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مقدمة 

هل الإله موحود ؟ لاشك أن الناس سألوا هذا السؤال بشكل أو بآخر منذ تواصلوا بالكلام .فهم فكروا 
وتناقشوا فيه وتحادلوا وتقاتلوا عليه . يبدو هذا السوال بسيطاً بحيث يستدعي إحابة تمائلة » لن البساطة 
یھ و :كيت قي مر ا والعاثية العظمى أحابت خا هذا وال نمم حقوية , 

وها أنتم ستقرؤون وجهة نظر الأقلية » فهذا الكتاب عرض للالحاد ودفاع عنه . إنه ليس عرضاً للمذاهب 
الدينية أو تفخصا عاطفياً ها . إنه تقد قلسفي وسيكولوجي مباشر للاعتقاد بإلة » وخصوصاً كيبا هوق 
المسيحية . فالعنوان الفرعي للكتاب ( 600 أكطندعة 2856 118 ) له معن مزدوج . فهو أولاً يشير إل 
الحالة الفلسفية المناقضة لمعن الإله » وثاناً إلى الحالة السيكولوجية المضادة للاعتقاد به . فأنا كفيلسوف » 
تذهلئ دوماً العتقدات الدينية الي يعتقدها المثقفون » ويروعي أشد ما يروعين » تراب النفسي الذي تسسيبه 
التعاليم الدينية » هذا الخراب الذي غالباً ما يتطلب سنيناً ليتعدل ٠‏ 

مازال الالحاد غير مقبول حي في المناخ اللييرالي هذه الأيام . فكونك ملحداً قد يكون ببساطة أمرا غير 
متبول ‏ واه كنت أكذلك فاحفظ بد انما لان إعلان. ذلك أو مهاج المذاعب: اللينية غر اع قي 
أغلب الأحيان . ولهذا فإن بعض الانتقادات الممتازة للاعتقاد الديي كتبها فلاسفة يرفضون الاعتراف بأن 
بود اذا وا في اة عن لإا وأسبايه عذا ارقن رفوا هر اسوم ومع سرد لای یا 
. رى فيلسوفا » بعدما يقوض فكرة الإله فلسفياً » يوكد لمستمعيه یکل تواضع أنه لم يعرض إلا رأيه الخاص وأنه 
لا جرؤ على مطالبتهم بالتخلي عن اعتقادهم يإله . وأخيرا نري فيلسوفاً » أو للا نفسياءيعترف عل باللا 
معقولية الاعتقاد الديي وبنفس الوقت ينصح به كوصفة تريح البشر وتساعدهم عاطفيا . وهذا يدعم أسطورة 
أن الإنسان العادي عاحز عاطفياً عن مواجهة الحقائق . 

إني راسخ اليقين من أن الإنسان لا يربح شيعا » عاطفياً أو غيره » جراء مسك بالزيف » بصرف النظ ر 
عن مدي كدسية هذا السزيف ومدئ إراحته له . فكل من يدعي الاختمام يغصلحة الس اليشري وبتقسس 
الوقت يطالب الإنسان بوجوب تعليق عقله أو التخلي عنه إنما يناقض نفسه . إذ لا معرفة ما هو حير للإانسلان 
كمرك عن معرفة للقيقة ومعرفة طيبعة الإنسانا . ولا جال لاكساب عله المعرفة بغير العقل , قالدقة ون 
اللاعقل دفاع عن تدمير الحياة الإنسانية . 

ليس هدق دفع الناس إلى الإلحاد لأن الجهود المبذولة ذا الابحاه عادة ما تكون عقيمة . بل أهدف إلى 
تبيان أن الإعان بإلة أمر غير عقلان إلى حد السخف . وأن هذه اللاعقلانية كما تتجلى في بعض الأديان ء 
كما في المسيحية » ضارة إلى أبعد الحدود . بكلمات أخرى » حاولت إزالة القء ة الفكرية وقشرة الاحسترام 
الأخلاقي الي تغلف فكرة الإلة . إن أراد أحد الاستمرار بالإمان يإله قهذا حقه » لكنه إن يستطيع بعد الوم 
أن ينسب هذا الاعتقاد إلى العقل والضرورة الأحلاقة . 

مع أن هذا الكتاب يتوجه إل العلمانيين يشكل رئيسي لكنه يشترط درجة معيتة من الاختصاض يسبب 
تعقد الكثر من المذلعب الدينية . قاي كاتب لا كته تيسيط مسالة ما أكثر مما هي بسسيطة . فكل ما 


س س 


SE شدر ااانه ولق‎ O جنا‎ N E 
| ماقا غیت یھی مستا الحوائب المنتلفة الي بها ويسدميل ایا ف كاي واحد ع سای‎ 
مناقشة مؤيدة للفكر الدييْ جرت في يوم من الأيام أو الاحابة على كل اعتراش ثم علي الد . وهذا‎ 
. اضطروت: افر ذه المناقشة على الأمور الي اعتيرتها أكثر أهمية‎ 

قسم هذا الكتاب إل أربعة أقسام رئيسية أناقش في القسم الأول طببعة التدين والالخلد وأستعرض الشاك 
مذ وکات الي رعا فوم الال وق في لقم اتا لیس لفقل لین عردم ترات جرع 
عن والوسحيءوقي القسم الثالث أعاين أهم المماولات الي استتحدت بالمقل لاظهار وجرد كائن فرق طتيفي 
بين كيف أن كل البراهين المزعومة تنفق كلا في إقامة الدليل عليه.وثي القسم الرايع أناقش النتائج اضفار 
للدين -والمسيحي بشكل خاص-على الأخلاق وعلى بلوغ السعادة وعلى العيش على الأرض على ما يرام. 

إن مقاربي لموضوع الإلحاد انتقادية» معن أني أستقى من عدة مصادر لأدافع عن المسواقف المختلفة. ولا 
جوز بأي حال من الأحوال الافتراش أن استقائي. عن مقر عصسيق يعسي مواقفين اله على مرش 
الإلحادي. وكذلك فإن اللجوء إلى أحد الكثاب لتدعيم موقفي إغا يعي اتفاقي معه بالحدود ال اأ ها ليه 
فقطلذا لا جوز الافتراض باتفاقي معه إلى أبعد من ذلك:. 

من الضروري أيضاً أن أذكر أنئ استخدع كلمة الإلة وال سين عافن , فالأرل استخدمها غالة د 
للإشارة إلى الفكرة المحركة لكلمة إله » أي إلى الفكرة العامة لعبارة فوق طبيعي معزل عن أية خصسائص 
محددة. أما الثانية فأستحدمها للإشارة إلى إله المسيحية تحديدا > ومعه كل مواصفاته مشلل كلي القدرة 
والعلم.. إل . هذه الطريقة تسزودي بوسيلة بسيطة للدلالة في أي سياق » سواء كنت أشير إلى الفكرة العامة 
للإله أو إلى فكرة الإله المسيحي تحديدة . 

وأو أؤد أن أشكر الكت من ساعد ج إإعداد عتا الكتاب ) رشم مع ختنيد الاش اک سے أن 
ابع فردا ترجا . على كل حال ء لزن أن أضو عن یری الین کا فاضلين حلي قدو عاس ن کا رن 
الكتاب » إفهما روين تشايلدز الذي لولاه لا انكتب السطر الأول وناشرت سيلفيا كروس الى لولاههالما 
الكتب السطر الأخخير . 

حورج هس یت 
لوس أنجلوس 


٩ ٩۷ نیسان‎ 


الإلحاد والله 
أعهد إليك بهذا العمل الذي أعبر فيه عن رأبي بالدين . ستنصفئ 
حزم مع حق كل إنسان بالتمسك برأيه» مهما كان تدان 
إا يضر عبذاً لرأيه الحالي؛ لأنه يمنع نفسه من حق تغييره : 
. أمضى سلاح ضد الخطأ هو العقل . م ٭ ويقينا أني كن + أستخدم غيره . 


إن تذكرت أنئ كنت دافم الوقوف 
عن رأبي . وكل من ينكر على الآخر هذا لمق 


توماس يباين 


عصر العقل 


اا 


صورة الأخاد 
-١‏ أساطير الإالحاد 
يقول الغي لتفسبة" الله غير موجنو د " .إكم فاسقونءأعمالهم كريهةءلا أحد عير .(أناشيد ١‏ الإنخيل 4 2-١‏ 
هذا المقطع الذي غالبا ما يتم الاستشهاد به يعبر عن جوهر نظرة | المتدين إلى الإلاد E‏ 
الح كو اريم الأقل شعبية سوتفهماً-من الزاوية الفلسفية في أمريكا اليوم .وغالباً مایت تناوله بخوف وعدم 
ثم » كما لو أن المرء يوشك أن يعاين مذعبا يدافع غن الشرور » يدع من العشاؤمية والشيوعية وص ولا إل 


العدمية الصفيقة . 
يعتبر الإلحاد تمديدا للفرد واجتمع ساد سفة :" إنه غلم خال من الحكمة واتقوف مسن الله > 
u‏ سوأ شروز الحروب ١‏ بحدیة 117 وق قد ديت الو اد يزعي 


فیتستت مايسلي أن " کل أشكال ااادج المنطلق من حمسن ی | إا يقسي قلب الملحد ويقلصه ويستعيده 
في نفسه وضد نفسه . وعندما يضل الإلحاد أخيرا إلى حدود البلاء فإنه يتفشى ليستعبد الجتمع ويقتله"20. 

وبعروض مشاية للالحاد »و كقوة شريرة مدهرة » فقد أوصى التدينون على مر التاريخ بعتو يات خا : 
للملحدين . فقد اعتبر أفلاطون في جمهوريته الفاضلة عدم التقوى جريعة عقوبتها مس سنوات سجن وفي 
حال تكرارها الإعدام2. أما يسوع الذي يقدم تموذحا لحب والتعاطف » فيهدد غير المؤمنين بالرمي * ف نار 
حيدم حون سكي ارال وتصططلك أمداقم " اما كما ممع التصب وغرن ي لازم الآصستاح ۴ 
اما توما الأكوبي ».رحل الذين اليآرز .ف القروة الوسطى عاي + تقول بأن " حطيئة عدم الإبعان أكبر من أي 
خطيئة أخرى في يخال فساد الأخلاق"”؟ . وأوصى "بإبادة هراطقة العام بقتلهم بعد إدانتهم للمرة الثالئة"©. 

مع أن الملحدين يتمتعون نسبياً بقسط أكبر من الحرية في | الولايات المتحدة اليوم » لكن النضال من أحسل 
حقوقهم القانونية كان وما ر يسزال معركة مستمرة وشاقة . ومثال ذلك أنه حى بداية القرن الحالي فإن العديد 
من الولايات لم تكن لتسمح للملحد بالشهادة في المحكمة . ثما يعن أن الملحد غير قادر على تصنيف الاتقامات 
المدنية واللرائية بفاعلية . وهذا المنع يضمر أن الملحد باعتباره لا يؤمن بالعقاب والثواب بعد اوت فإنه 
لايس بيه عطط ١‏ أحلاقياً لقول أ احقيقة أمام الدكمة.. زي عام ۱۸١١‏ شرت الذكمة العليا ق تينسي هذا 
البيان الواضح 

ت الإنسان الذي يشق يشق عليه أن يقسم أنه يؤمن بالله إنما يدل على شخصية أنحلاقية 
ا الافتقاد الكلي للمسؤولية الأحلاقية . ويذا قإنه يعوزه الكثير للاستماع إليه 
في حكمة للعدالة فى يلد إت مه مسيسحي ". 

وهذه الخال نرى الصورة المكرورة للملحد » عدم الإحساس وسافر الأخلاق » علما بأن هذه الصورة 
ماانفكت سائدة ف أ أيامنا هذه . فالإلحاد يُتهم بكونه السلبية | كه مدو باه 
فالملحد ضد الأخلاق نفسهاء والصراع بين الإيمان بإله وعدمه يتم قصويره صراعاً بين الخير والشر . ؟ ماوأن 
الأمر كذلك فإفهم يزعمون أن الإلحاد نذير شوم للكون . يعبر إيه آ آي تايلر عن غخاوف المتدينين بقوله : 


ست نتن 


" حي ونحن في أكمل وأنقى حالاط صفائنا الفكري » فليس بإمكاننا أن نتهرب من مواحهة السؤال 
المتعلق بإمكانية إزالة الله من العا م الطبيعي أو الأحلاقي دون تحويله إلى كابوس متنافر "0©, 

هده الصورة لعا بلا إله واحدة من صور كثيرة ۔ ققد بات لااد مخلقا بأساطير كثيرة + ویک من سوء 
الفهم » حي أن الكثير من نقادة باتت أبرز “ماقم عدم معرفتهم عا ينقدون . إذ أن بعض التقاذ المتديبين 
يفضلون مهاحمة الأفكار غير الشعبية ذات الصلة بالالحاد على مواحهة التحدي الذي يفرضه الإلحاد وها 
لوجه. وفعلا : من الشائع إلى خد ما » آن د كبا كاملة نيتها المعلنة إزالة. الإنناد لكنها لا تنطرق الب ة إلى 
مناقشة القضايا الأساسية المتعلقة بسؤال لماذا على المرء أن يؤمن أصلاً بإله . تقتنع هذه الكتب بربط الإنفاد 
بشخصیات محددة كنيتشه ومار كس وكامو وسارتر » وبانتقاد مؤلفيها المتديتين لوحهات نظر هذه 
الشخصيات يتخيلون أنفسهم أنهم دمروا الإلحاد. وقي معظم هذه الحالات فالناقد لم يناقش حي مسألة الإلحاد. 

إن محاولة عرض وجهة نظر الإلحاذ صعبة ومحبطة . فالملحد يجب أن يخترق حاجر الخوف والشك الذي 
يواحهه . فعليه أن يقنع مستمعيه أن الإلحاد ليس اتخطاطا » بل خحطوة إلى الأمام . وهذا يتطلب من اللحد 
اتخاذ موقف دفاعي كي يشرح لماذا لا يؤدي الإلحاد إلى الكارثة . فمن المتوقع أن يجيب الملحد على سيل مسن 
الأسعلة على شاكلة : ماذا يتبقى من الأحلاق من غير إله ؟ وبدونه ما غرض حياة الإنسان ؟ وما لم نؤمن بإله 
كيف نتيقن من الأشياء ؟ وإن كان غير موجود فلمن سنلتفت وقت الضيق ؟ وما لم تكن هناك آخرة » فمسن 
سيحزي الفاضل ويعاقب الظالم ؟ وبدون إله كيف مكنا مواحهة هجوم الشيوعية الملحدة ؟ وإن كان غير 
موجود فما هي قيمة الفرد وكرامته ؟ وبدونه كيف عكن تحقيق السعادة ؟ 

هذه الأسئلة ومثيلاتها تعكس الرابطة الوثيقة بين الدين والقيم في عقول الناس . وبالنتيجة يصبح السؤال عن 
وجود إله أكثر من كونه مشكلة فلسفية . والإلحاد » بتفسيره هجوما على هذه القيم » يتخذ مغزى يتجاوز 
كثيرا نطاق حدوده الفعلية . وغالياً ما يكون الدفاع مغلقاً للدين مفعماً بالانفعالات العاطفية بحيث يشعر 


- 5-7 


اللحد ينفسه مداتا أحلاقياً . ويتم توصيفه مشوضا وغير سعيد ومهذذا بالعديد من العقويات | تقبلية . في 
هذه الأثتاء يسرداذ الملحد إحباطا عندما جد ساقشاته الالحادية عقيمة » وعبدها جد عقل المومن الع ادي 
المقتنع بالإيمان لأسباب عاطفية لا عقلية-مغلقا أمام مناقشته المناقضة لوجود كائن غير طبيعي » بصرف النظر 
عن مدى دقتها وتفصيلها . والخطر كبير إن كان لابد من الاغيار بين راحة الدين وحقيقة الإلحاد فالكشيرون 
سيضحوت بالتائية دوتها تردد . فهم يعتبروة ما يرتبط يوخوة الله أهم من كوته موحودا آم لا . 

ما أثر ذلك على الملحد ؟ هل يجب أن يطرح الإلحاد كنمط حياة بديل عن الدين باعتباره مكتملاً عنظومة 
قيمه ؟ هل الإلحاد يديل للدين ؟ أيحب على الملحد أن يداقع عن نفسه ضد كل اقام باللاأحلاق والتشاؤم ؟ 
هل للإلحاد قيم إيجابية ؟ هذه الأسئلة معقدة كما تبدو . فموقع الإلحاد واضح ومباشر ومحدد بسهولة » ومن 
الشهل: سا ديد عا حكن آنا د و ا وها ھی :و كيدا کی جر ا د اعا جر 
الأساطر الخيطة"يه + قلق ذلك أيضا اهار الخاوف انه #الآراء الق عة وحن شن ها احلا 


تحديد ما هو الإلحاد وما ليس هو . 


9 معن الأطياد 
التدين هو الإبمان بإله أو آهة . وكلمة التدين تستخدم اانا للدلالة على الاعتقاد بشكل محدد من أشكال 
الآهة لي ل r‏ أي إله أو آطة . 
الین الوق الات ر 2 '" بلا دين " أو بلا إيمان بإله أو و أنة .لذا فالإلحاد يعسن إذن غياب! الاعتقاد 
الاي ومن لا يؤمن بوحود إله أو كائن فوق طبيعي يكون حقاً ملحداً . 5 
يعرف الاد اانا بكرن ' ' الاعتقاد بعدم وجود إله ".أو بأن الإله غير ممكن الوجود . في الوقت الذي 
تشكل فيه هذه قولات جرا من لااد قلا لا تسطرقه ككل فهي مضللة توعا ما فنها يخض الطيع -ة 
الأساسية للإلجاد . فالإالحاد أصلاً ليس اعتقاداءبل غياب الاعتقاد . فالملحد » بشكل رئيسي » ليس الذي 
ار + لاق 1 ون ارين . كما هو معرّف هناء فنطاق الإلحاد أوسع من المعلق 
المرتبطة به . استخحداماته الأكثر شيوعاً اثنتان » يصفهما بول إدواردز كما يلى : 
"الأول عو الشجو الألوف اللي يكرد فيد الشخص ملحا إن كان ركد عنم وود لاع 
ما يعن أن وجود الله فرضية خخاطة . وثانياً هناك معي أوسع يكون فيه الشخص ملسا 
إن كان يرفض الاعتقاد بإله » بصرف النظر عما إذا كان رفضه مستندا إلى رؤية أن الإبمان 
بالله حاطۍ آم له ". 
كل واحد من هذين الشكلين شكل هام من أشكال الالحاد » لكنه لا ينصف الالحاد عع اه الأوسع . 
فكلمة الإلحاد كلمة نيه تعي لادين » تشير إلى نقيض الدين . فإذا استخدمنا عبارة الإعان بإله كمرادف 
للتدين نرى أن نفيها لاليمان بإله أو بكلمة أخخرى الإلحاد . وهذه ببساطة طريقة أخرى للقول بلا تدين أو 
غياب الاعتقاد بإله . 
فالتدين والإلحاد كلمتان وصفيتان » تحددان وحود أو غياب الاعتقاد بإله . إن صف المرء متدنياً إتما يدل 
على أنه يؤمن بإله » لكنه لا يدل سبب يمانه . وإن وصنف ملحد يدل على أنه لا يؤمن يإله لا على سیب عدم 
إعانه . 
قد بحعل المرء لا يومن يإله أسباب عديدة ؛ رعا لم يؤاحه مقهوم الإله من قبل » أو رعا يعتبر فكرة الكائن 
33 لي عبد جيم ا E‏ اندر ولعو روا رد جا بن ا ب ري 
فالذي لا يؤمن بوجود إله هو ملحد » أي بدون اعتقاد ديئ . 
هذا المعيق نرى التدين والإلحاد يستغرقان كل البدائل الممكنة لوجوة إله . قالرء إما مؤمن بإله أو لدع 
ولا بديل . إما أن يقبل المرء فرضية وجود الإله كحقيقة أو لا ء ولا حال لار ثالث أو بين بين . هذا سرعات 
ما يطرح مسألة اللاأدرية الي تطرح نفسها تقليدياً كبديل ثالث للتدين والإلحاد . 


1 -اللاادرية 

اللاآدرية “كلمة تهنا توماس هكسلى عام ۱۸4 . وهو يقول :" عندما نضحت فكرياً وسات اسال 
نفسي إن كنت متدينا آم ملحدا .. . وجدت أنين كلما عرفت أكثر وفكرت أكثر كلما أضيخت أقل قدرة 
على الحواب " . وبحسب هكسلي » إن خصوم كل من هذين المعتقدين » وبرغم اختلافاتهم الواضحة » لحم 
فرضية مشتركة يخالفهم فيها :" 

كانوا متأكدين تماما أن معرفتهم أكيدة . لقد حلوا » بكقير أو قليل » مشكلة الوحود بتتحاح . 

فيما كنت متأكدا من أت لم أحلها » وشاعين كبيرة عدا من أغا غير قابلة للسل "° 

عندما انضم هكسلي إلى اللجمعية الميتافيزيقية وحد أن كل المعتقدات المختلفة الممثلة في الجمعية لما أسماء . 

"معظم زملائي في الجمعية كانت تضاف هم ياء النسبة " . هكسلي الذي كان لعدم يقينه بلا اسم » 

باذ ورقة تدل على اسم مذضبه ء كان ثعبا بلا ديل » فر كب لنفسنه ذيلا بتسمية نفسه لأأذري . 

يبدو أنه قصد الفكاهة أصلاً . احتار الفرقة الدينية الأولى المعروفة ب(الأدريين) كمثال أولي 

للذين يدعون » بغير وجه حق » معرفة الكائن فوق الطبيعي » وميز نفسه عنهم بكونه 

( غير أدري ) عندما اشترط بأن ما فوق الطبيعي » حي لو وحد » فهو حارج حدود المعرفة 

الإنسائية. قنحن لا نستطيع أن نقول إن كان موجوداً أم لا » لذا يجب أن نعلق الحكم . 

ومنذ هكسلي صار للاأدرية تطبيقات مختلفة استناداً إلى أصل نحتها من حرف النفي ( لا ) والحذر الإغريقي 
١‏ أعرف ع . فاللاادرية » عسوماً » تدل خلى امعجالة العرقة قي قال معن . واللاائري هو الشحس اللي 
يعتقد بأن شيئاً معيناً لا يمكن للعقل الإنساني معرفته أصلاً . وبتطبيقه على محال الاعتقاد الديي» يكون 
اللاأدري هو الذي يؤكد بأن أحد مظاهر فوق الطبيعي مغلق أمام المعرفة الإنسانية إلى الأبد . 

وإذا أعطينا اللاأدرية حقها » فإننا لا نجدها بديلاً للتدين والإلحاد لأا معنية بشكل مختلف من أشكال 
الاعتقاد الدييئ . فالتدين والإلحاد يدلان على وجود أو غياب الإمان بإله » أما اللاأدرية فتشير إلى اس تحالة 
المعرفة المتعلقة بالإله أو الكائن فوق الطبيعي . 

فكلمة اللأأدري بحد ذاتها لا تشير إلى كون المرء مؤمنا بإله أم غير مؤمن.فاللاأدرية قد تكون مومنة أو ملحدة . 

فاللاأدري المتدين يؤمن بوحود إلهءلكنه يؤكد بأن طبيعة الإله عصية على المعرفة . ومثال هذه اللاأدرية 
الفيلسوف اليهودي ق القرون الوسطى ماعونيدز الذي كان يؤمن بإله لكنه يرفض تقلع مواصفات إيجابية له 
لأن هذه المواصفات ستدخل الجمع إلى الطبيعة المقدسة ما يؤذي إلى الشرك '". فبالنسبة للمتدين اللاأدري 
بمكننا أن نقول أن الله موحوذ » ولكن بسبب طبيعته غير القابلة للمعرفة فإننا لا نستطيع الكلام عن ماهيته . 
واللاأدري اللحد اله حال شقيقه المتدين» يو كد أن العقل الإتسان لا يكنه أصلا معرقة'ميا فسوق 
الطبيعي»لكنه يعلق محاكمته حطوة إلى الوراء » فما لا بمكن معرفته ليس فقط طبيعة الكائن العلوي بل أيضاً 
وجوده . وطاما أنه لا يمكتنا معرفة غير القابل للمعرفة » لذا نراه يستنتج أنه لا يمكننا معرفة وجحود الله . ولأن 
هذا الشكل من اللاأدرية لا يصب الماء في طاحونة الاعتقاد الديئ يتم احتزاله إلى شكل من أشكال الإلحاد. 


ع ا سب 


انبرت للدفاع عن هذا الموقف أطروحات مخلفة » لكنها صدرت عموما عن جريبية صارمسةء أي عن 
الذهب القائل بضرورة امتلاك الإنسان للمعرفة عن طريق التجربة الحسية . وطالما أن موقم الكائن فوق 
الطبيعي حارج إطار الدلالة الحسية » إذن لا يمكننا تأكيد وجود الله أو نفيه . فالتأكيد أو التفي » بحسب 
اللذأدري » نهاك دود القهم الإنساي . إذ.ى الوقت الذي يركذ قيد هذا دري الإنكاية النظرية لر ره 
كائن فوق طبيعي نراه يعتقد بضرورة إبقاء القضية غير محسومة وغير مؤكدة . وهك ذا بالنسبة للاأدري 
الملحد»فاجواب الأنسب لسوال " هل الله موحود؟" لا أعرف والأدق لآ يمكدين أن أغرفه . 
من غير الواضح تماما إن كان هذا التوصيف يمثل الموقف الفعلي لتوماس هكسلي . فأحيانا كما رأيناه» 
يشير إلى أن وجود ما فوق الطبيغي + ولو تمكنا ء غير قابل للمغرفة . ون مكان آخر يقول :" لا أبالي. كفسيرا 
بأن أتكلم عما هو غير قابل للمعرفة"7'').وعتدها يحدد أساسيات اللاأدرية فإنه لا يشير إلى أي شيء غير قلبل 
للمعرفة أو الحل . 
' مخطئ المرء بقوله أنه متأكد من الحقيقة الموضوعية لأي موضوع ما لم يقدم الدليل المنطقي 
الذي يبررها. هذا ما تؤكده اللاأدرية » وبرأيي » هذا كل ماهو ضروري لها ... إن تطبيق 
هذا المبدأ ينتج عنه إنكار وتعليق الحكم على عدد من الموضوعات الب يؤكد " معرفيونا " 
الإكليركيون المعاصرون تمام معرفتها"'. 
يقترح هذا المقطع » برأي هكسلي » عدم وجود الدليل الكاق الذي يبرر الاعتقاد بإله » ولهذا يجب عدم 
البت هذه المسألة . وعندما يناقش إن كان وجو الإله غير قابل للمعرفة أصلا أم أنه ففط غير معروف هذه 
الأيام نراه يكتب : 
" ما أنا متأكد منه فقط أن هناك عدة أمور لا أعرف عتها شيئا » وهذه الأمور كما أراها الآن 
خارج نطاق مدا رکي.ولکي لا أعلم إن كان غيري يعرف شيئا عن أي منها » علما بني 
أرحح إمكانية ذلك" 09 
يرغب هكسلي عن الاقتناع بعدم المعرفة المطلقة لما هو فوق الطبيعي » وبدلا من ذلك يرغب بقأكيد أن 
معرفة ما فوق الطبيعي » كما يراه الآن » حارج نطاق مدارك الإنسات . وليس من قبيل البالغة في هذه النقطدة 
عكننا القول أن معرفة ما فوق الطبيعي برأي هكسلي جحد ذاتها غير قابلة للمعرفة . 
وجراء غموض الموقف اللاأدري التقليدي فقد تم استخدام مصطلح اللاأدري بأش كال عديدة»ء فهو 
يستتخدم عموما للدلالة على من يرفض أن ينفي أو يؤكد وجود إلهءولأن الإلحاد غالبا ما يرتبط بالإتكار 
الواضح لاإعان بإله » تبرز اللاأدرية كطريق ثالث . وإليكم تفسيرا نموذجيا ها فقي الموسوعة الكائوليكية : 
" اللاأدري ليس ملحدا » فالملحد ينكر وجود الله » أما اللاأدري فيعترف يجهله به . بالنسبة 


للناي قد يكون الله موجودا » لكن العقل أعب 1 من أن يق كد وتحوده أو ينقيه!0 20 


ری ملاحظة أن اللأأورية ررر طريتا اقا فتظ فى حال تضييق قعريف الإطناد إلى إنكار الان اله . ثد 
سبق ورأيتا الإلباد » معناه الأوضصعء يشير أساساً إلى غياب الاعتقاد بإله . ولا داعي لاستتباع ذلك بإنكار 
الإله . فأي إنسان لا يومن بإله + لأي سيب كان هو بدون اعتقاد دبي » لذا يعتير ملحداً . 

في الوقت الذي يرفض فيه اللاأدري + من نمط هكسلي + الإجابة على سؤال عما إذا كان الإنمان صخيحاً 
آم حماطنا ذا يعلق كمف تراه لا ومن بوسوة إلهرفلو آمن لكان مومبا ».وطالما أن هذا اللاامري لا يقل 
وحود الله كحقيقة» فهو بلا اعتقاد ديئ + إنه ملحذ . وهذا تبرز لا أدرية هكسلي شكلاً من أشكال الإلحاد.. 

وكلما أشرنا سابقاً » فاللاأئرية ليست موقعاً مستقلاً أو أرضا عماينة بين الإعان والانفاد لأا صف وفق 
معايير مختلفة . فالإبمان والإلاد يفصلان بين الذين يؤمتون والذين لا يؤمنون » أما اللاأدرية فتفصل بين الذيين 
يعتقدون بعدم إمكانية العقل على النفاذ إلى مملكة ما فوق الطبيعي وبين الذين يدافعون عن إمكانية تأكيد 
الاعتقاد الديئ أو نفيه . 

اللأأدري الخدين لا يعارضه فقط اللحدون » بل أيضاً المتدينون الذين يعتغدون بإمكانية العقل البشري ه 
على الأقل إلى جد ما- على ععرقة طبيعة الإله . ومغله أيضا اللاأدري الللحد > إ3 يعارضه اللحدوق الذيين 
يرفضون الاعتراف بالإمكانية النظرية لوحود كائن فوق طبيعي » أو أولتك الذين يجادلون بأن العقل يظهر أن 
الإبمان بإله خاطئ وهراء . 

مواقف اللاأدرية اثتقدها بشدة المؤمنون وغير المؤمنين . وسنعاين هذه الانتقادات لاحقا لأن هدفنا توضيح 
علاقة اللأادرية بالإبمان والإلاد لصحتب سوء الفهم مستقبلا . فاللاادرية عموماً ملجأ لُلراعبين بالغروب مسن 
وضمة الإلحاد > وغموضها أعطاها شكلا فكرياً رما للاتشقاق عن الدين . 

وهي غالبا ما يساء تطبيقهاءفهي موقف فلسفي مشرو ع(ولو أنه خحاطۍ برأبي) لكنها ليست بديلاً الفا 
لمات أو الإلحاد أو بين بينءبل هي شكل من هذا أو ذاك.فمن يسمي نفسه لاأدرياً عليه أن يحدد إن كان يؤمن بإله 
أم لاءوهذا يرتبط بالإعمان أو الإلحاد.إنه يرتبط.فااللاأدرية ليست كلمة للتهرب كما يظتها الكثيرون . 

-٤‏ أشكال الإلحاد 

استخدمنا مصطلح الإلحاد بهذا الشكل الواسع ليشمل كل حالات عدم الإهان بإله . وستحلل الآن 
باختصار المظاهر المختلفة للالحاد . 

ينقسم الإلحاد إلى قسمين كبيرين » ضمي وصريح . الأول غياب الاعتقاد الديي دونما رفض واع له غ 
والثاي غياب الاعتقاد الديئ بسبب الرفض الواعي له . الملحد الأول هو الذي لا يؤمن لكنه لا يرفض الدين 
بوضوح أو ينكر حقيقته . فالإالحاد الضميئ لا يستلزم معرفة فكرة الإله . 
ومثال ذلك أن من لا يعرف الاعتقاد الديئ لا يؤمن بإله ولا ينكر وجوده لأن الشرط المسبق للإتكار وجسود 
شيء نتكره . ولا يمكن لأحد أن ينكر حقيقة الدين دون أن يعرف أولاً ما هو الدين . فالمرء لا يولد وتولد 
معه المعرفة بالدين » بل يعرفونه عليها أو يفكر هو بماء وهو أعجز من أن يؤكد حقيقة الدين أو أن ينفيها 
أو أن يعلق حكمه عليها . شخص كهذا يطرح مشكلة على التصنيفات التقليدية . إنه لا يؤمن بإله › 


س | سيد 


فووا لف د . وهو لا يرفض وجود الإله » فهو إذن > وبحسب هذا العئ الذي غالبا ما يتم ربطه بالإلحاذ » 
ليس ملحدا . كما أنه لا يقول بأن معرفة الكائن فوق الطبيعي غير معروفة أو عصية على المعرفة » لذا فهر 
ليس لاأدريا . إن فشل هذه التسميات التقليدية في استعياب هذه الإمكانية يدل على نقص شرليتها . 

وكما حددنا قي هذا الفصلءفالشخص غير غير المطلع على الدين ملحد لأنه لا يؤمن بإله.وهذه الفعة تشمل 
أيضا الطقل القادر على استيعاي هذه المفاهيم لكنه مازال غير واع يما.كون هذا الطفل لا يؤمن ياله.ف هذا 
يجعله ملحدا.طاما أن هذه الحالات من عدم امات ليست تاج رفض واع كمن الأقطبل تسميتها إخنادا ضعا 

هنا سترتفع الأصوات احتجاجا على كلمة الإلحاد لأنها لت أولاد المدارس . ولا شك ف أن المنديئين 
سيتهموننا بأننا » بتعريقنا الاعتباطي للالحاد ‏ حققنا نصرا رخيصا له , ونرد غلى هذا بضرورة ملاظ ة أن 
هذا التعريف للإلحاد " غياب الإيمان بإله أو آلحة " ليس اعتباطياً » ولو أنه أوسع مما هو مقبول عادةً . إلا أن له 
منوراتة امسنادا إل كلمة يمان وكلمة غیاب باعتيازءها شكس حضور . وهذًا اريف ایا »> كما قلا لق 
فضيلة كونه الأطروحة النقيض للإيمان + ويهذا يستغرق الإيهان وغياب الإبمان كل إمكانيات الإ ان 
واللايمان. وعندما نعاين هذه المشكلة عن كثب فسئرى » على الأرحح » أن مصدر الاعتراض على تسمية 
تلاميذ المدارس ملحدين هو الافتراض بأن الإلحاد تستتبعه درجة معينة من الانحطاط الخلقي . وفعلاً من غير 
العدل إهانتهم بمذه الطريقة . 

إذا كان المتدين ينزعج من المضمون الأعلاقي لتسمية تلميذ المدرسة ملحداً » فالخلل في هذا المضمون لا 
في تعريف الاد . ومعرفة أن هذا الطفل ملحد حطوة كبيرة على طريق إزالة الوصمة الأحلاقية قية الي يوصم يما 
الاد اغا تير المندين على إا وإما + إما أن يتحلى عن القوالب الي يري ها الالحاد وما أن برسحها ليضبخ 
سخفها أوضح من واضح.وإذا ما رفض التخلي عن أساطيره العزيزة على قلبه ليستمر بإدانة غير المؤمنين 
باعتبارهم لاأحلاقيين » فالانسجام مع الذات يتطلب منه إدانة الأطفال أيضاً . وما لم يصدف أن يكون هذا 
المندين من أتباع كالفن المتشددين فسيتعرف إلى حقيقة رفضه الأخلاقي الصارم للالحاد كما هي فعلاً : هراء. 

والإلحاد الضميئ ينطيق أيضا على العارف بالمعتقدات الدينية دون أن يصدقها » لكنه لا يعلن رفضه الإبمان 
بإله . رفض هذا الشخص هذا الإعلان قد يعني أنه لم بحرم أمره أو أنه لامبال » لكن الحقيقة أنه لا يؤمن بإله 
ودا شی ملسا شمن ا 

المندينون الذين يتصورن الإلحاد اعتقادا إيحابياً » وليس غياب الاعتقاد ول عزو قا كنس ا الإلحباد 
الضميئ. في الوقت الذي قد يبدو فيه هذا التفريق كي » إلا أنه له تتائجه اطامة . 

إذا قنع الرء اعتقادا إجاييا (( تأكيداً يزعم أنه صحييح )) فعليه تقدم ها ب كد زعمه » علية أن يرهن 
على صحة تأكيده . وما لم يكن البرهان برهاناً فعلاً » وما لم > كن هناك أسس كافية لقبوله » فليس هف ساك 
ما يدعو لقبوله يجب ألا نصدقه . والمتدين الذي يقول بوحود إله عليه أن ييرهن على حقيقة قوله » وإن أحفق 


فق معه حقيقة إهه . 


مسو ا ست 


يحاول بعض التدينين التهرب من.مسؤولية تقدم الدليل بتحويلها إلى الملحد . يزعمون أن الإلحاد» 
المنافس للإعان » عاحز عن إظهار عدم وجود الله . وهكذا يدعون أن الملحد ليس أفضل حالا من المتدين. 
هذا القول يفضله اللاأدري لأنه يزعم أنه يرفض الإمان والإالحاد لأن كليهما عاجسر عن إقامة الدليل . 

عندما نعرف الإلحاد بأنه غياب الإبمان تسقط المناورة السابقة تماما . فالبرهان يمكن تقديمه فقط في حال 
الاعتقاد الإيجابي . والمومن عندما يطالب الملحد بإقامة الدليل لابد أنه يتصور الإلحاد اعتقادا إيجابيا. وهذا 
التصور بلا أساس . وعندما نرى الملحد لا يؤمن بإله يتوضح أنه ليس مضطرا للبرهنة على أي شيء . فلللحد 
كملحد لا يعتقد بوحود شيء يريد أن يبينه . 

يقول لنا مصطلح الملحد لامالا يعتبره غير صحيح بل ما لا يعتيره صحيحا . وإذا أحب الآخرون منه أن 
يقبل بوجود إله » فالنقاش لتبيان وحوده مسؤوليتهم . أما الملحد فليس مطلوبا منه أن يكون مثلهم » أن يناقش 
ليقت و جود الاد . 

يصعب الفصل بين هذا الشكل من الإلحاد والمعتقدات الى قد يحملها الملحد . فكل الملحدين يتبنون بعض 
المعتقدات الإيجابية » لكن مفهوم الإلحاد لا يشملها . الإلحاد يشير فقط إلى عنصر اللاإعان بإله . وظالما أنه لك 
وجحود لمضمون هنا » إذن لا وجود لمعتقدات إيجابية . فالمطالبة بإقامة الدليل لا يمكن تطبيقها هنا . 

من غير الضروري أن يكون الإلحاد الحلقة الأحيرة في سلسلة التفكير . فمصطلح الملحد يخبرنا أن المرء لا 
يؤمن بإله » لكنه لا يخبرنا لماذا . .وما لم يؤمن المرء بإله > ومهما يكن السبب » فهو ملحد . 

فالإيمان يحب أن يعرفه المرء ويقبله » وما لم يعرفه لن يقبله » وهذه الحال يبقى ملحدا ضمنيا . ولكن إن 
عرفه ورفضه فسيكون ملحدا صريحا » وهذا يقودنا إلى الشكل الثاني من الإلحاد . 

الملحد الصريح هو الذي يرفض الإعان بإله . هذا الرفض المدروس للتدين يفترض المعرفة بالمعتقدات الدينية» 
ويتصف أحيانا بكونه مضادا للتدين . ظ 

دوافع الإلحاد الصريح كثيرة ؛ منها العقلاي ومنها غير العقلاي . قد تكون سيكولوجية » فشخص قد لا 
يؤمن لأنه يكره والديه المتدينين » أو لأن زوجته هحرته إلى الدير التخاور . أو استنادا إلى مستوى أعقد بحيث 
يشعر المرء بعقم الحياة وعجرها » وبالتالي بعدم وحود متسع عاطفي للإله في هذا الكون المأساوي . 

هذه الدوافع قد تكون هامة سيكولوجيا أما فلسفيا فليس ها أي أهمية . إنما لا تشكل أرضيسة عقلانية 
للالحاد؛لذا لن نأحذها هنا بعين الاعتبار . 

الشكل الأهم للإلحاد هو الصريح » ومن طبيعة فلسفية . هذا الإلحاد يؤكد لاعقلانية الإبمان » لذا ينبغفي 
رفضه . وبما أن هذه النسخحة من الإلحاد الصريح تقوم على نقد المعتقدات الدينية » فمن الأفضل تسميتها 
بالإلاد النقدي . 

هذا الإلحاد يطرح نفسه بأشكال منتلفة » وغاليا ما يعبر عن نفسه بالقول :" لا أؤمن بوجود إله أو كسائن 
فوق طبيعي " . هذا الاغتراف باللايمان غالبا ما يتم جراء فشل الدين في تقدم أدلة كافية . وبغياب هذه 


الأدلة تنعدم الأسباب الداعية للإبمان . 


كما يتحذ الإلحاد التقدي أشكالاً أ أشد » على شاكلة " الله غير موجود " أو " يستحيل وحود الله " . هذه 
التأكيدات عادة ما تتم بعدما يحكم الملحد على مفهوم معين من مفاهيم | الإله » كاله المسيحية » بأنه غير 
0 . ماما كما أننا مخولون بالقول أن الدائر ئرة المربعة غير موحودة ولا يكن أن تود ؛ فحن 
خولین بالقول أيضاً يضا أن مفهوم الإله | إن كان يؤدي إلى التناقض فهو غير موحود ولا يمكن أن يوجد . 

واوا أ هناك ١‏ الملحد النقدي الذي يرفض مناقشة وحود ا أو عدم وجود الإله لاعتقاده بأن مقهوم الآله غسير 
مفهوم . على سبيل الخال » لا مكنا أن نناقض عقلياً وحود السلسعون حن تغرف ما هو السلسعون . ما لم 
يتوفر لدينا وصف واقع له + فالنقاش عمه ينب أن يتقف . وعلى هذا النحو + ما لم يتوفر وصف واضح ازل 
يحب أن يتوقف النقاش عنه . ويكذا يعي الملحد النقدي أنه ليس لكلمة إله له أي معين بالسببة في » ذا ليس 
عندي أية فكرة عن قول الإله موجود أو غير موحود . 

عن لاجد لبن ااه النقدي تتمائل ف جال هام * إا سلبية اساسا ٠‏ فالملحد كملحد » سواء كان 
ضمنيا آم صرياً ء لا يقول بوحود آي شيء » لا یدد تحديداً إيجابيا ٠‏ إن نتج غياب الإعان عن عدم المعرفة › 
فعدم الإيمان ضمي » وإن نتج عن التفكير النقدي فهو صريحءوفٍ كلتا الحالين فجوهر الالحاد غياب الإبمان . 
والمواقع المحتلفة للالحاد تختلف بحسب اعتلاف أسباب عدم الإيمان . 

هذا الكتاب مكتوب من منظور الالخاد النقدي . ومقولته الأساسية أن الإبعان بإله ليس له ما يدعمه قط › 
لا بل هناك العديد من الأسباب لعدم الإمان به . إذا ما دمّرنا الدين فكرياً فستنهار أرضية الإبمان يإله » 
والإنسان ليس مرغماً عقلياً على الإيمان يإله . بكلمات أخخرى » أنه مرغم على أن يكون ملحدا . 

هذا الكتاب ليس نقداً للدين ودفاع عن الإلحاد » إن نقد الدين دفاع عن الإلحاد . فالإلحاد ليس غياب 
آلاخان بإله ماقا إليه بعض المعتقدات الإيجابية » إنه فقط غياب الإبان . إذا ما ينا أن الدين ليس له ما يدعمه 
وأنه زائف ولا مع له » فنكون بنفس الوقت قد أسسنا مشروعية الإلحاد . وهذا تكون دعوى الالخاد دعرى 
ضد الاله . 


ه- جاك ماريتين والافتراء على الإلاد 

اسيم السنارق لاد بسيط وعادل لأنه لا يؤر سليا أو إيجاباً غلى دعوى الإلحاد بعضميتات لاقي ة . 
إذ يكنا بس الطريقة أيضا أن تعدد أ أشكال الان » كالتوحيد, والشرك > دونا عمطابة تمادق ٠‏ ولكن مع 
دید الأسف » قالمرء يضحي أحيانا برو ج الوضوعية عدم اقش أمراً برقضه بللطلق : وهذه الال لا حكن 
أن تكون أوضح مما هي قي كتاب الفيلسوف الكاثوليكي البارز جاك ماريتين . 

يخضصض ماريتين ل كتابه " مدى العقل " اثني عشر صفحة لأشكال الإلحاد . وما أن كتاباته مرجع واسع 
لمصادر مسيححية أحرى كالموسوعة الكاثوليكية » فمن الضروري معاينة الكيفية الي يتناول يما هذا الموضوع . 
فهو يعرض للتعامل غير المنصف الذي لقيه الإلحاد على أيدي الكتّاب والفلاسفة المتدينين .. ومع أنه يفترض 


حسن نية تصنيفاته » يفترض يما العول والإنصاف » إلا أنها تنضح بعدم حبه للإلحاد . فتحت قناع التصنيف » 
نراه يراكم الأوراق ضد الإلحاد ليجعله أخلاقيا وسلوكيا في موقع دون . 

لنفكر ها يسميه ماريتين الالحاد العملي . فالملحدون العمليون " يعتقدون آم يؤمتون بالله ... وقد يؤعنون 
به قي دماغهم » ولكنهم ... في الحقيقة ينكرون وحوده بكل ما يفعلون "05 

إن القول بأن الاس تومن بدماغها » شكل مشوش للاعتراف بام فعلا يقبلون يوتحود کائن فرق طبيعي . 
ومج ذلك فهؤلاء انض ء باي مفهوع عقلاي للدين » هم بكل بساظة متديئون . فد يكوئون منافقين > وقسد 
يعترفون بأنهم مسيحيون وبنفس الوقت يتجاهلون الأحلاق المسيحية . ولكن إن كان هؤلاء الناس يؤمنوتن 
فعلا بإله " بأدمغتهم " أي فكريا » فهم إذا متدينون » بضرف النظر عن سلوكهم ومعتقداتهم الأخلاقية . 

لكن فكرة المسيحي المنافق تشكل إدانة لعقلية ماريتين . الإبهان بالله جيد أخلاقيا » والمتدين الذي لا يرقسى 
بأخخلاقة إلى مقاييسن معيدة هو بشكل أو يآخر لا يؤمن حقا يإله . آما كيف يصير اكرء ملحذا بأفعاله فر اب 
ماريتين بسيط : إن كان المرء على ما يكفي من النفاق وانعدام الأحلاق فيستحق أن نسميه ملحدا . إذن » 
حت غطاء التصنيف. يطهر عاريتين: الدين برعي كل ها لا يرقب به إلى معسكر الاد ۽ حنيك لتو جد أب 
صعوبة بقبول السلوك المنحرف . وقي النهاية ماذا يمكن أن نتوقع من امرئ لا يؤمن بإله ؟ 

بسبب النفاق وانعدام الأحلاق » ورعا الصفات المقرفة الأخرى » فإن ماريتين يصف كل من تنطيق عليه 
هذه الصفات بالإلحاد . ملحد عملي » ومع ذلك ملخد . فالإلاد العملي » بحسب ماريتين » مزيلة 
للنفايات الدنسة . إنه نسزوة شخصية مرفوعة إلى مرتبة المقولة الفلسفية . إذا كان تشويه اللفاهيم لا ينسسحم 
مع الإمان فماريتين » نفسه ملحد عمليا . 

الشكل الرئيسي الثاني للالحاد » بحسب ماريتين » هو الملحد المطلق . هؤلاء الملحدون " يترون قعبلا 
وحود نفس الإله الذي يؤمن به المؤمنون و ... هم ملزمون بتغيير مقياس قيمهم كليا ويندمير كل ما 
يتضمن اي "2050 

ثمة إشارة هنا إلى أن الإلحاد المطلق » كما العملي » سيتضمن تمييزا أحلاقيا . فالملحد المطلق يفير قيمه 
ويشرع بتدمير كل ما يذكره بالإله . وما الذي يذكرنا بالإله ؟ إذا أحذنا يكلام ماريتين » فالإله مرتبط يكل 
مأ هو جيد وترم + ولن نتفاحأ إذا مآ.وصل ينا إلى أن الملحد اللطلق يشن جريا ضد كل ما هو جيد ..وهكذا 
يستنتج ماريتين ‏ إن الإلحاد المطلق ليس أبدا بحرد عدم الان بالله » إنه رفض له وحرب ضده وتحد له . 
وعتدما ينتصر » يغير السلوك الداحلي للمرء ويجعله قاسيا بلا إحساس » كما لو أن روحه محشوة عادة ميقة» 
وتستحيل روحه حجرا ". 

هذان الشكلان من الإلحاد » العملي والمطلق » يعتبرهما ماريتين مقولتان شاملتان ( الفالث " شبه الل * 
يستبعده باعتباره بلا أهمية ) . وليس على المرشح للإلحاد إلا أن يختار بين تصنيف نفسه منافقا أو منغمسا فى 
تحطيم القيم » وبالتالي بحشو نفسه " بالمادة الميتة " . وهذه البدائل ليست جذابة ولا دقيقة » لكنها زود 


ماريتين عر كبة لتحطيم الإلحاد دون أن يأبه بالأمور الدنيوية مثل الإنصاف والدقة والاحترام الفكري 
والمحادلات العقلانية . 

یشوه ماريتين موقفض لالد معي السهولة والوقاحة »> ويذا يؤبد العديد من الأساطير السخيفة عن 
الالحاد. كل من يعتقد أن من يفتري على الإلحاد هم فقظ غير المتعلمين والجاهلون » فإن ماريتين وأمثاله مشلل 
ساطع على العكس . 1 

5- ما لا يكونه الإلحاد 

الكثير من الأساطير عن الإلحاد » كالي قدمها ماريتين » تقوم على تخصيص الإلحاد بخصائص ليست مته . 
لقا من الضروري تحديد ما ليس الحادا : 

أ- يسود الاعتقاد بأن " الإلحاد يتضمن نظرة كلية إلى العام » نظرة كلية إلى الحياة "25. يخبرنا أحد 
المتدينين بأن الإلحاد " لا يكيفه بحرد نفي الدوغما الدينية » بل يجب أن ينشئع مفهومه الخاص للحياة الإنسانية 
ويصير حقيقة إيجابية "7 '2. عندما يصور المتدينون الإلحاد كنمط حياة > لا مال لتصويره إلا كشر أو كشيء 
غير مرغوب به , وعلى العكس من ذلك عندما يصوره الملحدون »فهم يصورونه افعاً لا ضارا . يكتسب 
حوزيف لويس » الملحد البارز في تاريخ الإلحاد الأمريكي "لقد وجدت الإلحاد بكثرة تجاربه ومحنه يجهزنا 
يعفتاح لمواحهة الحياة أفضل من أي شيء آحر". وبرأيه "إن الالحاد فلسفة نشطة وشجاعة"” "©. 

إن النظر زل اناد كفمط حياة ‏ سواء كان تافعاً آم كار » خاطيع ومضلل + كما أن ع مم السات 
بالجنيات لا ينتج نمطا للعيش » أو ججموعة مبادئ + فإن عدم الإنمان بإله لا ينطوي على أي نظام فلسقي دد 
. فمن جرد كون المرء ملحداً لا تجوز الاستتتاج يآن هذا الشخص عنده أي معتقدات إيجابية بعينها. إن 
قناعات المرء الإيجابية منفصلة تماما عن موضوع الإلحاد . يمكن أن يتبئ المرء فلسفة معينة قد تقوده إلى الالحلد 
» أما العكس فمستحيل . لا يمكن للمرء أن ينتقل من الإلحاد إلى اعتقاد فلسفي معين لأن الالحاد كان ر 
ومازال ) جزءا من منظومات فلسفية مختلفة لا يمكن التوفيق بينها . 

ب-كلمة " ملحد " تدل احتلاف المرء مع الدين » لكنها لا تدل على اتفاقه مع الملحدين الآخرين . 

إن ربط الاللاة مجموعة نعتقدات. + وخضوصا أسلاقية أو سياسية » تسمج للمتدين بثو خي د اللخذيسن 
تحت راية واحدة » وهذا يتضمن موافقة الملحد على معتقدات الملحد الآخر . وهنا نقع في خطيئة "التعميم'”" 
الزائسة فيا وقول يعض و ا قوق ی ری إذه لابه عن ا ب ا اة 
والشيوعية . وهذا الكلام ينطوي على أن الشيوعية امتداد منطقي للالحاد . يهذا يظل الملحد يدافع عن تفسه 
ضد همة كونه مشرو ع شيوعي . 

هذه الممارسة غير العقلانية ويادية الظلم بربط الإلحاد بالشيوعية باتت تفقد شعبيتها » ونادراً ما يتم طرحها 
إلا ين السياسين امحافظين. .. لكن نفس هتا الأسلوب: يستخدمه آحيانا الفيلسوقف الندين في عاولة مته.للحط 
من قدر الإلحاد . وبدل الشيوعية » سيربط رجل الدين المثقف الإلحاد بالوجودية -الي تعرض نظرة نشاؤمية 


للوجود ليصل إلى نتيجة أن الإلحاد يقود إلى نظرة تشاؤمية للكون . ويبدو أن أفضل ما سيحدث لاحقاً 
لإقباع الناس بألا يصيروا ملحدين هو تخويفهم من الإلحاد . 

إن كون بعض الملحدين شيوعيين وبعضهم وجوديين لا يدلنا على الإلحاد أو على الملحدين الآخرين . 
على الأرجح أن المسيحي -كالملحد » لا يؤمن بوجود المينات » لكن هذا لا يدلنا على مساحة هامة من 
التفاهم بينهما . وهذا واقع الحال مع الإلحاد . 

مامأ كما أن أحد الملحدين قد لا يتفق مع أحد المندينين حول أمور هامة » فإ أحد الملحدين قد لا يفي 
مع ملحد آخر حول أمور هامة . فالملحد قد يكون رأسمالياً أو شيوعياً » موضوعياً أخلاقياً أو ذاتياً » متا أو 
طفيلياً » رحلا شريفاً أو لصا . صحيحاً نفسياً أو مصاباً بالعصاب . الشيء الوحيد الذي لا ينسجم والالحاد 
فو اة : 

ج- الكثير .من المتدينين عندما يناقشون الإلحاد يتبنون القاعدة التالية : عندما تفشل كل الإجراءات الجأ إلى 
المعالحة النفسية»إن لم تستطع هزعة الملحد في محال الأفكار صر طبيبه : تعاطف معه » أخيره عن مشاكله 
النفسية الدفينة الي تقوده إلى رفض الإله ‏ وأكد له أولاً وقبل كل شيء أن السعادة والكمال بانتظاره في 
الكنيسة اجخاورة . 

يتحدث: فيلسوف. عن " الرغبة الطبيعية بإله " »هذه الرغية إن لم تكتمل " ستقود إلى الإحباط القام """. 
بيئما يؤكد فيلسوف آحر أن البشر إن قرروا أن لا يؤمنوا بإله فم " سيحزنون بقرارهم بقدر ذكائهم " 
لأن العالم بلا إله " سيكون بلا متعة "79" يخيرنا فلتون شين أن السعادة " ارتقاء الدون فينا إلى مثاله الراقي › 
من ذاتنا إلى اهنا ". لا بل وصل الأمر بأحد المتدينين إلى القول إن عبارة " رحل بلا إله " متناقضة . 

القديس حون كريسوستوم قال الحقيقة ال ركزية لهذا التقليد بقوله المأثور " أن تكون إنساناً 
يعن أن تخاف الله " .. الله مؤلف الطبيعة مندمج بطبيعة الإنسان . لذا فمن لا يخاف الله غير 
موحود وطبيعته غير إنسانية . ومن حهة أخرى هناك هو ء تلك هي المشكلة "". 

أن تكون ملحدا يعي أن تصير أقل من كائن إنسان » أن تصير لغزاً ومفارقة مشي على قدمين » أن تصير 
مشكلة نفسية » أن تصير كما يقول أحد المتدينين " عدم الإعان هو انقطاع في التطور "”". يؤكد أحد علماء 
النفس أن الصحة العقلية ' تتطلب علاقات داخلية جيدة مع النفس ومع الآخرين ومع الله ". اوقتا كما 
يلاحظ توماس تسات ر " يضع كل الملحدين تماما في مرتبة المرضى عفليا "09 

هذه التأكيدات لا تستحق التعليق » ولكن من الممتع ملاحظة المستوى المخيف المستخدم لقياس العلاقة بين 
الإلحاد والسعادة . إذا كان الملحد غير سعيد فهذا مرده نقص إانه . بربط السعادة بالعلاقة الحميمة مع الله 
"إذن فالملحد السعيد" غير موحود في هذا الوجود . 

النموذج المعتاد لربط الله بالسعادة هو التالي 2 هن الطبيحي أن برغب كل كائن بشبري بالسبة »> تر ر 
السعادة . والإله هو الخير المطلق القائم بذاته » لذا من الطبيعي أن يرغب كل شخص بإله كتيج ة لطبيفه 
البشرية . فالسعادة المنفصلة عن الله مقولة متناقضة . 


س اس 


من هذا النسق من التفكير المريب نستنتج نتيجة أخرى » أن الملحد يقاسي صراعات داخلية محبطة وأنه 
يرغب بالسعادة » لكنه بإنكاره للإله ينكر على نفسه السعادة . فالملحد » بشكل ما ء يحارب نفسه خلافا 
لطبيعته . وهذا ما يجعله عصابيا > إن لم يكن منفصم الشخصية . 

عله شوك رارسا انيد ترود هر ي الوق للق أ ومع قي تر بن عرو د 
النسزول بالدين إلى جرد دوافع عصايية»فإهم لا يتورعون عن استخدام نفس التكتيك لصالحهم ضد الملحدين 
: عندما بعلن المتدين إعانه بكائن فوق طبيعي فالآخرون يصدقوئه بتاء على كلامه. أما عندما يعلن اللحد عدم 
إعانه فغالبا ما يتواجه بالقول " أوه ! حقا ؟ " و "يؤوسفين أنك تعيس إلى هذه الدرحة" أو " أمل أن يتغير 
موقفك السلبي من الحياة " . 

كما يجد الملحد تحليل عدم إعانه استنادا إلى عمره . إن كان صغيرا فيعزى عدم إمانه إلى ترد الشباب 
وعدم النضج »> هذه "الفترة" الي نأمل أن تمر . وإن كان في منتصف العمر فسببه الإحباط الناجم عن الروتين 
اليومي أو إلى مرارة الفشل أو إلى اغترابه عن نفسه وزملائه . وإن كان كبيرا فيتفسر بتبدد الوهم والسخرية 
والوحدة الي تلازم المرء أحيانا في سنيه الأخيرة . 

خحلافا لما يحلو للكثير من المتدينين أن يعتقدوا » فالإلحاد ليس نوعا من التمرد العصابي أو المرض العقلى . إذ 
ليس بإمكان المتدينين تخليص العالم من الملحدين بإرسالهم إلى مشفى منعزل حيث يتم تجاهلهم . إن تسمية 
الاد مشكلة نفسية تحاولة واقية ومضحيكة جب السوال الأساسي عن الصحة والسزيف . هل الذيسن 
صحيح ؟ ما هي الأسباب المنطقية للإتمان بإله ؟ هذه هي القضايا المامة » وهذه هي القضايا الى يحب أن 
يوحهها المتدين لنفسه إن كان يرغب عواجهة تحدي الالحاد . 

والأهم من هذا هي الصفاقة وانعدام الشرف المتعلقين بطرح السعادة كسافز للإبمان . فالمتدينون الذيسن 
يلجأون إلى السعادة كمكافأة على الإيمان يظهرون قلة احترام فظيعة للتفكير وللبحث عن الحقيقة . حى لو 
كان الدين يؤدي إلى السعادة (وهو لا يؤدي) فهذا ليس دليلا على صحته » لذا فالتحليل النفسي للإالحاد لا 
علاقة له.عوضوع الدين كدين في مواحهة الإلحاد . فالمتدين الذي يخاول هزعة الإلحاد بإحضاع الحقيقة 
للعواطف لا يحقق شيئا » اللهم إلا أنه يكشف عن ازدرائه لقدرة الإنسان على التفكير . 

/ا- مغسزی الخاد 

قد يعترض البعض بأننا احتسزلنا الإلحاد إلى جحرد تفاهة . إنه ليس اعتقادا إيجابيا ولا يقدم أية مبادئ بتاعت 
فما قيمته إذن ؟ إذا كان عكن مقارنته بعدم الإيمان بالجينات » فما هي قيمته ؟ ولماذا نخصص كتابا كاملا 
لموضو ع تافه ؟ 1 

الإلحاد مهم لأن الدين مهم . إن موضوع الإله ليس موضوعا بعيدا وبحردا وقليل الأثر على خياة الناس» 
على العكس » إنه حوهر الدين الغربي » وتحديدا اليهو-مسيحي » المتضمن جموعة معتقدات تتعامل مع كل 
فرع رئيسي من فروع القلسفة . 


إذا ما اعتقد أحد » كما أعتقد ء ,أن الدين ليس زائفاً فحسب بل ضار بالإنسان أيضاً » فالاختيار بين الدين 
والإلحاد له أهمية كبرى . إذا فكرنا بالدين بشكله امخض » كفكرة جردة » فقد نطرده بلا طول نقاش . ولكن 
عندما نفكر فيه في سياقه الصحيح -فٍ إطار مغسزاه التاريخي والثقاقي والفلسفي والنفسي- جحد أن مسألة الإله 
واحدة من أهم المواضيع ق زمننا . 

لو أن عبادة الحنيات » قبل آلاف السنين » قد أوحدت مجموعة من المعتقدات » أوحدت ديناً يرتكز على 
الإعان بالجينات + ولو كانتت هذه المعتقدات مسؤولة عن ضرر كبير » لكان يمكن لعنوان هذا الكتاب أن 
يكون " دعوى ضد اطنیات " . 

مع أن الالحاد سلي بطبيعته لكنه ليس مدمراً . عندما بمحق الإالحاد الخرافة وآثارها الضارة يكون كل 
الحب وبناء ‏ إنه ينقي الحواء ويترك الباب مفتوحاً أمام المبادئ الايجابية والفلسفات القائمة لا على الخرافة, بل 
على قدرة الإنسان على التفكير والفهم . 

كان للدين أثر الكارثة في وضع مفاهيم هامة حيوياً » كالأخلاق والسعادة والحب » في مملكة خرافية لا 
يكن للعقل معرفتها أو الوصول إليها . لقد تداحل الدين والأخلاق كثيراً حي غدا الكثيرون لا يتصورون 
الأحلاق معزل عن الإله . تداخلا من حيث المبداً مما قاد إلى الافتراض بأن الملحد موجود خارجهما لكي 
يدمر القيم . 

ليس الالحاد تحطيماً للأحلاق » بل تحطيم للأحلاق فوق الطبيعية . وبنفس الطريقة أيضاً فهو ليس تد 
للسعادة والحب بل تدمير لفكرة أن السعادة والحب لايمكن تحقيقهما إلا في الحياة الآخيرة . الإلحاد ييزل 
مهذه الأفكار إلى الأرض » إلى متناول عقل الإنسان. أما ماذا يفعل ها الإنسان بعدئلٍ » فهذا شأنه . إذا تخلى 
عنها لصاح التشاؤمية والعدمية فهو المسؤول وليس الإلحاد . 

عتدما يسد الإلحاد الطريق أمام أي جوء ممكن إلى ما فوق الطبيعي -إلى الذي لا يكن معرفته » بحسب 
تعبير المعرفة الإنسانية-فهو يطالب بمعالحة الأمور بالعقل وبالفهم الإنساني » إذ لا يمكن أن نرمي أمورنا إلى إله 
دا 0 

إذا كان الإلحاد صحيحا » فالإنسان وحده على هذه الأرض » لا وحود لإله يفكر عنه » ليراقب الأمور 
نيابة عنه » ليضمن له السعادة . إذا راد الإنسان المعرفة عليه أن يفكر بنفسه » وإن أراد التجاح عليه العمل ع 
وإن أراد السعادة عليه أن يكافح لتحقيقها .يعتبر البعض أن العام بلا إله مخيف » أما البعض الآحر فيعتسيره 
تحدياً متعاً ومثيرا .أما كيق ستكون ردة فعل الإنسان على الالحاد فتتوقف عليه وحده » وعلى المدى الذي 
يرغب به بتحمل المسؤولية عن حياراته وأفعاله . 

۸~ الدين في موقع الدفاع 

اکتملت اعا مهمة تخزيد الإا من الأساطير » وآن الأوان لوضع مهمة الدفاع على من هو في موقسع 
الدفاع » على المندين . لن نكترث بعد الآن بإنقاذ الإلحاد من ضبابية إساءة المفاهيم الى يخترعها المتدينون لسد 
الطريق أمام القضايا الأساسية. فالملحد ليس مضطراً للإجابات الاعتباطية والافتراضات غير المبرهنة والتعميمات 


الفضقاضة فيما يتعلق بنتائج الإلحاد.فالإ لخاد هو غياب الإمان بإله ولاشيء غر ذلسك.وإذا أراد المتدين 
استخلاص مضامين كبيرة من هذا الغياب فعليه النقاش لإثبات ادعاءاته دون اللجوء إلى تقليل أهمية الإلاد عير 
نسج الأساطير والافتراء.فالمتدين محروم من أهم وسيلة من وسائل المراوغة.وهو مطلوب مته الآن مواجهة 
اون معتقداته بوضوح والنقاش لإثبات صحتها.فالملحد من يطالب المتدين بالبرهان لا العكس . 

وقبل مواصلة هذا الموضوع من الضروري تقدع بعض الملاحظات التمهيدية المتعلقة بطيبيعة تساؤلنا . 
فالصراع بين المندين والملحد يت ركز حول وجود أو عدم وجود إله » وهذه المسألة ها علاقة بفرعين رئيسيين 
من فروع التساؤل الفلسفي » بالميتافيزيق والإبيستمولوجيا . 

اليتافيسريق دراسة الحقيقة » دراسة الوحود .ما هو عليه » هذا إذا ما قارناه بالدراسات المتخصصة للوجود 
كالفيزياء ( المادة غير الحية ) والبيولوجيا ( الكليات الحية ) . فالميتافيزيقي يتعامل .عفاهيم مفلل المادة 
والوعي والسببية . أما الأبيستمولوجيا "فدراسة أو نظرية » أصل وطبيعة المعرفة وأساليبها وحدودها". وهى 
تتعامل مع مفاهيم مثل الحقيقة والزيف واليقين والمخطأ . 

وَغَالباً ما ستعطرق إلى المضامين الميتافيسزيقية والأبيستمولوجية للاعتقاد الديئءلذا نرجو القارئ أن يتذكر 
هذه التصنيفات. فا ميتافي زيقي يسأل ' ماذا يوجد ؟" أما الأبيستمولوجيا فتسال " كيف نعرف أنه موجود "؟ 

معظم هذا الكتاب نحن معنيون بسؤال واحد » وواحد فقط " هل يحب أن تقبل الدين كحقيقة " ؟ . وني 
التحليل النهائي » هذا هو السؤال الهام الوحيد . وبعدما بحيب على هذا السؤال سنتابع الكشف عن المضلمين 
الأخلاقية والسيكولوجية للاعتقاد الديئ » لكن هذا أمر ثانوي مقارنة بمسألة الحقيقة الأساسية . 

المتدين الآن في موقع الدفاع » يمكن تدمير الالحاد فقط بالدفاع عن اعتقاده بإله . وإن فشل يفشل الديسن 
ليبرز الإلحاد كبديل عقلاني وحيد . 


1 ؟1- مفهوم الإله 
معن " الؤله : 


معرفة المرء لما يتحدث به هام جداً لأي حوار » لذا قبل أن يشرع المتدين بتبيان لماذا عليتا أن تومن بإله عليه 
أن بيين أولاً ماذا يعي بكلمة إله . ما الذي يحاول المتدين إقامته ؟ ما هي طبيعة الإله وكيش نحدده ؟ 
علينا أن نعرف على الأقل بعض مواصفات هذا الكائن المفترض قبل أن نحدد أي شىء له علاقة بوحوده . 
وكما يقول أحد المتدينين " دون أن ننطلق من وصف ما نتحدث عنه أو تحديده فحن سنفشل يكل معن 
الكلمة "”©. لنفكر على سبيل المثال بالحوار التالي : 
السيد جونر : السلسعون موجوة . 
السيد وايت : أثبت ذلك . 
السيد جونز : أمطرت الدنيا لثلاثة أيام متواصلة » هذا برهان . 
إن لم يكن هذا الحوار منطقياً فالسبب هو السيد وايت لأن مطاليته بالبرهان سابقة لأوائا لأن السيد 
جونز م يحدد ما هو السلسعون . وإلى أن يحدد ء وما لم يحذد ماهية السلسعون » فسيبقى السلسعون لفظاً 
بلا معن » ويكون السيد جونز يتحدث كلاما فارغاً . دوئما وصف ما للسلسعون فإن البرهان اال زعوم 
على وجوده غير متماسك. 
وعندما نتواجه بادعاء وجود إله » إذا طالبنا فورا بالبرهان » فإننا نركب نفس الخطأ . لذا ينبغي أن يكون 
حوابنا الأول " ما هو هذا الذي تدعي أنه موجود " ؟ . والمتدين يحب أن يقدم وصفاً واضحا لمفهوم الإله . 
وإلى أن يقدم هذا الوصف يظل معن الإله كمعن السلسعون » فارغاً معرفياًء وأي محاولة لبرهان وجوده غير 
معتولة متطقية . لاخو ع مکی أنه يكرت عفاي رطان جلى وجرد او سين نكل رة عدا وه عة 
حق لو طالبونا بقيول وجوده على أساس الإبمان به فما زلنا نريد أن نعرف ما هو هذا الذي يريدوتنا أن نؤمن 
به تماما كلما يقول المسثر بلاكسعون. ؛ 
قبل أن يتوضح مضمون الاعتقاد فإن المطالبة بقبوله استناداً إلى الإبمان غير منطقية لأن المرء لا يعرف 
م عليه أن يؤمن . فالمطالبة معن الاعتقاد الديي تسيق منطقياً مسألة قبول هذا الاعتقاد على أساس 
الإيمان أو مسألة أن هذا الاعتقاد يشكل معرفة أم لا ”. 
كان معين " الإله ٠‏ » وبعض المصطلحات الدينية الأحرى » موضع حلاف في التفكير الفلسفي المعاصر . 
يقول إيه جيه آير في كتابه الشهير " اللغة والحقيقة والمنطق " المنشور عام 5708 :١‏ أن تقول " الله موجحوه " 
يعي أن تنطق تطقا يشا ريقياً لا بمكن أن یکوت صا أو خخاطفاً و ... ما من جملة تصق ية إل 
علوي گن أن یکوت ها معي واقعي ©. 


رفض آير علوم الدين استناداً إلى مبدأ بات بحكم الميت » لكن الفلاسفة ما اتفكوا يتجادلون عخاطر اللغة 
الدينية ومخاستها . والكثير من الأدب المعاصر ني محال فلسفة اللاهوت يهتم معن المضطلحات الدينية 
واستخداماتها . 

وهذا السبب يدرك معظم الفلاسفة ١‏ التدينين با مشا كل تحديد وتوضيج مغهوم الاله + ويظل فهم الک رر 
من المتدييين هذا الأمر ليس كافياً . فتحديد مقهوم م الإله ليس شيعا بسيطاً يحدده المتدين كما يحلو له » إنه شرط 
مسبق للفهم . وطالا أن الندين لا يعتير دينه كلاماً فارغاً » فهو | إذن مسؤول عن توضيح معين اعتقاده. وما لم 
ينحح في ذلك فان قول " الله موجود ' لا يعني شيعا على الإطلاق » فهو كأنه لم يقل شيا . 

ما الذي تعنيه إذن كلمة " إله " ؟ هذا السؤال ليس بسيطا » فقد كانت له تاريخياً عدة مفاهيم » من الآ ة 
المشخصة غند اليرنان إلى الإله المسيحي القادر على كل شيء . بعض الآلهة كلية القدرة والعلسم والخسير »› 
وبعضها ليس كذلك » منها من كان موضع الإعجاب الشديد ومنها لم يكن » منها من كلّم الإنسان ومنها م 
يكلمه » هذه الاختلافات تجعل من المستحيل تقدم وصف مفصل لإله كل دين » لذا يصبح تحقيق اتفاق شامل 
على معن " إله " مهمة شاقة » إن لم تكن مستحيلة . 

الكثير من التشويش انحيط بكلمة إله مرده إل أن هده الكلمة واحدة مسن المصطلحات الي أسسيء 
استحدامها كيرا ي اریخ » مثلها مثل مصطلحات " الحرية " و " العدالة " و" الحب " . فالإلحاد موقف 
غير شعي (وخصوصاً برأي رجحل الدين) وبعض الناس يستحستون ربط كلمة الله بأي شكل ذي مئ › 
كالطبيعة والكوث والحب » أو بأي خدف نماتي في حياة الإنسان . وكما يلاحظ أتوني فلسو » فإن هذه 
الاستخدامات الخاصة لكلمة إله " تسهل نسبياً أوسع اتفاق لفظي على وجوده » ولكن يتبين أن الكثير من هذا 
الاتفاق غير حقيقي عندما نتلمس المعان المختلفة للكلمة الرئيسية"”©. واليوم قد يتفق المندينون العارفون بالدين 
والملحدون على كل النقاط لودو ب . من المهم ملاحظة أن ن الدماء الي أريقت تاريخيا 

بين المتدينين ذوي القناعات المحتلفة أكثر بكثير منها بين المخدينين والملحدين . 

تنو E‏ احاح ام عر e‏ .وسو لتاق رن لزي 
يؤمنرت يإله : ومن حهي ساستخدم كلمة " إله " بالعام لأتعي أي كائن قوق طيعى + وعلوتي » وعدا 
أدعي أني لا أؤمن بإله فهذا يعي أن لا أؤمن بشيء فوق طبيعي » أو حارج نطاق الكون الطبيعي القا 
لفهوع الإله مضمونان واضحان . الأول آن لا يكون حسزعاً من الكون الطببعي + والثاي أنه كاين مسن 
نوع ماء يفترضه المؤمن موحوداً . 

مع أن هذه الفكرة العامة ألاله تتطبق على الأشكال المحتلقة للاعتقاة ادي » وعحصوصاً النهو- -مسيخي» 
إلا أن بعض من يزعمون أنهم متدينين يعترضوت على تصوير الإله يكونه فوق طبيعي أو علوي . هولاء 
المتدينون يشيرون إلى المقاهيم " الطبيعية " للإله الي تمائله ببعض مظاهر الكون الطبيعي . 


سپ لست 


وبحسب هذه النظريات » فهو ليس "هناك ' » فوق الطبيعة أو خارحها » بل هو جسزء مندمج في الوجود 
ويجب اعتباره حالاً به 100210613 أو ساكتاً به ولیس علوي . 

ع اكلة امود > ین أن له ولايد شيم وعضد + حالة شتوة ألدين التي . لكن القائل يذه 
الوحدة ( و اي متدين مسزعوم يرغب بتوصيف إله عصطلحات الطبيعة فقط ) عرضة لتهمة القزول بإلهه 
إلى حك التفاهة . 

إذا كان الإله متماثلاً مع الطبيعة » أو مع أي مظهر من مظاهر الكون الطبيعي فيسكنا أن سال إذة ها 
الداعي لكلمة "الإله " أصلاً ؟ إا كلمة نافلة » ومضللة إلى أبعد ١‏ ادود أيضاً . فهي ليس لما أية وظيفة ( إلا 
التشويش ) ودب أن يشاك المره بأن الندين الطيعي بل بساطة غبارة عن ملحا يفضل آنا يحب م 
الصفة . 

ا ل را اا الشمالية » فنحن نفهم 
لماذا سيتم تجاهل هذا الشرط باعتباره غير معقول . لنوسع هذا المفهوم ليشمل أوروبا وآسيا والأرض ككل ثم 
اتام الس والكون ككل › + فهذا أيضاً على نفس الدرجة من اللامعقولية . 

مطلبنا الثاني من كلمة إله » ضرورة إشارتها لكائن يفترض أنه موجود » هاحمه أيضاً اللاهوتيون المعاصرون. 
بول تيليش » الكاتب الديي البروتستا الأكثر نفوذاً في السنوات الأخيرة » يقول "إن محاولة الكلام عن الله 
كموجود تواحهه صعوبات فعلية ". 

إن السؤال عن وجود الله لا يمكن سؤاله أو الإجابة عليه : إن سمل فهو سؤال عن ذاك الذي بطبيعته 
فوق الوجود » لذا فالحواب نفيا أو إيجاباً - يتضمن إنكار طبيعة الله . تأكيد وجود الله إلحاد بقدر ما 
هو نفيه . فالله هو نفسه + ولیس کا © 

الي ا ا اي ير الرمزي الذي يمكن قوله عن الله . الله 

سم " اللا محدود والعمق اللا متناهي وأرضية الوحود "©.يحادل تيليش " الله هو العمق . لذا ليس عقدورك 
e‏ 
لأنك لا تستطيع أن تفكر أو تقول " ليس للحياة عمق والحياة بحد ذتها ضحلة . أن تكون نفسها ف هي 
سطح فقط . إن قلت هذا بعمام الجحدية قأنت ملحد ¿ وما لم تقله قلست ملحدا . هن يعرف غن العمق يعرف 
عبن ابل "630 

عبر سلسلة من التعرحات اللغوية » يمحو تيليش ١‏ الفارق بين الدين والإلاد بضربة واحسدة . وف كتابه 
دينامية الإعان يوشك أن يؤكد أن الإالحاد متناقض بذاته . 

اله هو الرمز الأساسي للمطلق . إنه حاضر دائماً بأي فعل دين + حن لو تضمن هذا الفعل إذكار 

وحود الله . حيثما هناك مطلق فال يمكن إنكاره فقط باسم الله ... من ینکر الله كمطلق إغا يؤكده 

لآ يوكد المظلى بكارم ن 


أصاب وولتر كاوفمان في تسمية ألعاب تيليش البهلوانية ب" معاكسة الاتجحاه بالضبط " ويتابع كاوفمان 
"وح يجذب الاتتباه » بين الفينة والأخرى » إلى أثره الساحق على الضحايا الذين لا يشكون به يمكننا تسمية 
هذا التغبير غناقاً قر .عبن er‏ ^ 
يقل تيليش أثر الوحودية على السيحية » وانسجاماً مع تقاليد الرجودين + يصعب بحذا أن يكرت ا يقولبه 
معن . إنه ینکر أن يكون مع كائن فوق طبيعي أو طبيعي ٠‏ فكلاهما يعتبرهما " غير كافيين وما حلان 
حطیران 0 وبدلاً من ذلك فإهه متسام بذاتة . 
الله كأرضية للوجود يسمو بالمطلق بذاك الذي هو من الأرض . إنه ضد العام بقدر ما يكون العام 
ضده وهو مع العالم بقدر ما يكون العام معه ... هذا المعئ فقط يمكن الحديث عن "المتسامي" فيما 
يخص العلاقة بين الله والعا [. 
إن مفهوم إله تيليش ف أفضل الأحوال حفي » وق أسوأها غير ميسحم . إنه ببساطة لا يعسن " بإلسه " 
وحوذا عاديا مباشرا .فال " ككاتن يتفسة " أو " أرضية الوحود " لآ قطبق عليه مقاهيم الوجود واللاوجوذ. 
وهكا ساقعل شيا يسن الوت بالسبة لأي لاشو : ساسك يه من لسائه مهما يكن إله تيليش »فهو لآ مكن 
أن يقال عنه أنه موحود. هذا القول لا يختلف معه الملحد » لكنه مع احترام الجميع تنازل كرمع لصا الإلحاد . 
جوت إيه ق روبنسون في كتابه "شريفاً مع اله" > الذي كان في قائمة الب الأكثر مبيعاً > .يواصل اة 
الصليبية لتحويل ملحدي العا إلى الدين عير الناورات اللغوية . فجرياً وزاء تيليش نراه يرفض كليا فكسرة 
الكائن فوق الطبيعي الموجود" هناك فوق " . الله بالتحديد » هو الحقيقة النهائية . ولا يمكن لأحد أن ادل 
بوجود الحقيقة النهائية . فما بمكنه فقط هو أن يسأل كيف هي هذه الحقيقة ”. 
خلافاً للاعتقاد الشائع الذي استمر قروناً بأن الصراع بين الإبمان والإحاد يتعلق بوجود أو لاوجود كسائن 
فوق طبيعي » يؤكد روبنسون بأن " الخط الفاصل بين الذين يؤمنون والذين لا يؤمنون علاقته طفيفة باعترافهم 
أو عدم اعترافهم بوحود هذا الكائن » بقدر ما له علاقة بانفتاحهم على المقدس قي الأعماق الي لا قرار لا ء 
حي ف العلاقة الأكثر دنيوية *'. 
بمعسزل عن اعتباطيتها الصفيقة » فهذه المقاربة المعاصرة للإعان. بإله تمتاز على المقاربة التقليدية يمسزية 
واضحنة . بيتما أفضى مسيحيو الأمس زمنا طويلا وبذلو! جهودا كبيرة لاكنساب متدين ين حلد + فان 
اللاهوتيين الجدد قد أوحدوا آلة لا بأس ها لاختصار الزمن : بالتلاعب ببعض المصطلحات هنا وهناك فإن 
ملحدي العام ( دروا أم م يدرو ياتا فقسا مومين ‏ يعائرة مارعة من أفسال فة لاض ية سارل قاض 
وروبنسون تخليص العالم من الإلحاد . 
إن حهود تيليش وروبنسون » ولاهوتيين آأحرين » لتظهير مفهوم الإله من فوق طبيعيته هاجمها شديد المحوم 
مقدينون ريي عروقهم دماء أكتر تقليدية + عؤلاء النقاد يتهمون بحن كناب " شريفاً مع الله " يأنه لا 
يزيل الإلحاد بقدر ما يوسع كلمة " إله " بطريقة مشوشة واعتباطية لتشمل الإلمحاد . يؤكد الخوري 
الآنغليكاني إي إل ماسكال أن روبنسون " حريص على تسمية كل من يتخذ من الحياة موققا وا 


مسيحيا » برغم اعتراف هذا الشخصل بكونه ملحداً أو لاأدرياً » حي أنه مستعد لتلحيد الدين | السيحي أو 
جعله لاأدرياً إلى أبعد الحدوة خي يستوعبٍ من يعترقوت آم لا يومنون به 5 وعلاوة على ذلك يخرف 
ماسكال " بأن تسمية الملحدين مؤمنين » ولكن لا شعورياً » ظلم كبير ى "50©. 

إن محريد مفهوم الإله من فوق طبيعيته طمس للفارق الأساسي بين الإمان والإلحاد . وإن رغب "المتديب " 
و"المسيحي" بالاعتراف بعدم وحود كائن فوق طبيعي » فهذا يعي استسلامه للإنلحاد التقليدي » واس تعمرار 
استخدامه لكلمة " إله " ليس له أي معن ميتافيزيقي . إن مساواة روبنسون بين " الإلله " و " الحقيقة 
الهاي و مهما يكن سا یم ادان ي ررم مشوش أصلاً . فهذه المساواة لا يمكن تبريرها إلا 
بقدر ماعكن تبریر تعریف أحد حد الملحدين للالحاد بأنه " اهتمام المرء بأموره الحياتية " » ويمذا يحول كل مسن 
يهتم بأموره الحياتية 5 إلى ملحك . 

يحب أن تكون المناقشات الفلسفية واضحة ودقيقة قدر الإمكان . وحصر مفهوم الإله بكونه كاتا فوق 
طبيعي يخدم الوضوح . وقد لاحظنا أن استخدام فكرة الإله بمعان مختلفة كثيرة يجعلها في منتهى الغمسوض . 
ولأن كلمة "إله" من المرحح أن تخلق تشويشا إذا لابد من تقليل استخدامها لفظاً ومفهوماً ‏ بمعين عدم إدخخاها 
بأية عبارة يمكن التعبور عنها تعبيراً أفضل بلخة غير دينية . 

غة اسلاذات قلسفية هامة نين دين والالحاد التطليذيين ب ركسز على وجود أ عدم وبجود گان سوق 
طبيعي . وإذا عرّفنا " الإله "» كما يتبين من موقع الإلحاد » بحيث يبقى المتدين أ و المؤمن مؤمناً فهذا يعسي 
تشويه موقف فلسفي تاريخي طويل » وبنفس الوقت تحب للقضية الرئيسية الي تفصل الاس إلى متدينين 
وملحدين . قد يستحيي ألرع استجابة معاكسة للارتباط بالإلحاد » وآخر قد يتجنب الارتباط مهما يكن 
النمن ؛ » لكن هذه الأمور ليست ذريعة لتب مصطلحات مضللة وغير شريفة . 

وحن تسزداد وضوحاً أهمية العنصر فوق الطبيعي » أو العلوي » في الدين لنفترض الموقف التالي . 
اكتشفنا شكلاً غريباً للحياة في نظام مسي ۲ آخر وكان متفوقاً على الإنسان في كافة المحالات ردت 
المتطورة عمرها أطول عا لا يقاس » وهي أقوى وأكثر رشاقة » وقدرتها على التذكر والتفكير اجرد أكبر مسن 
قدرتنا . فهل يعي هذا أن هذه المحلوقات يجب أن نسميها الحة ؟ طبعاً لا » لأن هذه المعلوقات » وبرغم 
تفوقها على الإنسان » محكومة بالقوانين الطبيعية للكون . مثلها مثل الإنسان نخاضعة لنفس قوانين الكون 
الفيزيائية والمنطقية . . وإذا سمينا هذه المحلوقات " آلمة " فهذا معناه أن كل مخلوق متفوق على مخلوق آخسر 
سيضنيح " إلا " . وهذا سيؤدي بوضوح إلى سلسلة من الأمور غير المعقولة . فالكلب سيصبح إا بالنسبة إلى 
النبتة + والآنسان.سيضير إها بالنسبة لأشكال انيا الأدن » والعبقري سيصبح !| إا بالنسة لصاحب الذاكساء 
امتوسط الذي يصير بدوره إها بالنسبة للغي . هذه الاستخدامات للإله قد تكون عط استعارات شعرية أ 
استخندامها فلسقيا قهراء مشوش . 

باحتصار شديد » الفرق بين الإله والوجود الطبيعي يجب أن يكون بالنوع لا بالدرحة فقط.لكن هذا يشير 
مشكلة إضافية:ما هو المقصود بالكائن فوق الطبيعي » أو العلوي » مقارنة بالطبيعي ؟ ما هي طبيعة الاخحتلاف؟ 


هذا قي الجوهر + معن الوجود الطبيعي أو القانون الطبيعي . فالإله » كما رأيناه لا يمكته أن يوجد في هذا 
الإطار » لكنه مع ذلك - بحسب المتدينين - لابد أنه موجود . وهلا يضعنا أمام مشكلة كبيرة + كيفية وبحيد 
أي شيء ككائن فوق طبيعي . 
إن كان الكائن فوق الطبيعي غير حاضع للقانون الطبيعي » فلا يمكن أن تكون له خصائض عددة وفائية 
لأن هذه الخصائص ستفرض عليه حدودا » وهذه الحدود ستحصر قدراته . هذه الحال سيخضع هذا الكائن 
لعلاقة السيبية الي تدل على الوحوه الطبيعي لتسرده من شرعيته كاله . لذا يجب أن تتحيل بطريقة ما كاتا بنذ 
طبيعة محددة » كائناً لانمائياً ء بكلمات أخترى كاتا لا شيء فيه محدد . لكن هذه المخصائص ( والأدق افنقاد 
الخصائص ) لا تنسحم مع نفس فكرة الوحود . 
أذ يكونة الشيء.يعئ أن يكون شيعا عكس لاشيء + وأن یکوت النيء يعن أن يكون شيعا علدا . و 
كان للإله خصائص ( حن يكون ) فهذه الخصائص جب أن تكون محددة . ولكن وضع مواصفات محددة 
تمكننا من قول إن الموحود هو هذا مقارنة بذاك » يعي وضع حدود لقدراته وإلحضاعه إل الاتساق الذي 
تفرضه هذه القدرات . وإن كان الكائن فوق الطبيعي سيختلف عن الموجود الطبيعي بالنوع فلايد أن يتوحد 
بلا حدود + وهذا يكافئ أن نوجد بلا أية طبيعة على الإطلاق ‏ . 
إذا أردنا أن نتحدث بوضوح عن الإله » فعلينا الاقتراض سلقاً بأن له حصائص يمكن معرفته يها . ولكن ما 
أن تنطرح فكرة الوجود فوق الطبيعي » الوجود القائم مغسزل عن حدود القاثون الطبيعي + حسسيق تس يى 
إمكانية وضع أي خحصائص محددة للإله لأننا يبهذا العمل نضعه ضمن الحدود » وبالتالي ضمن نطاق القانون 
الطبيعي . 
وحن لو وافق المتدين على هذا التحليل فهو لن يتأثر به لأنه سيرد على همة عدم تمكننا من فهم الوحود 
"فوق الطبيعي" » وبالتالي انعدام أي معن ها بالنسبة للعقل البشري » بالقول " لاحظوا أنني قلت لكم سلفا 
0 على الفهم البشري + إنه غير قابلق للمعرخة " 
هو الرد.العادي للاعتراض على الاستحالة الميتافيزيقية لوجود كائن فوق طبيعي . وقد يتفق اللتدين 

my‏ البشري على استيعاب الكائن فوق الطبيعي . ولكن في الوقت الذي 
ينطلق فيه الملحد باتحاه إزالة فكرة الإله نرى المتدين يستنتج برهاناً على أن الإله حارج نطاق الفهم الإتسلن . 
وهكذا اع طالا ظل النقاش على هنذا الستوى فهو سيصل إلى طريق مسدود » مما يشير إلى ضرورة معاينة مسألة 
SS‏ الأستمولوتيا . وكماهي لقال غالب ب ا و ف 


يعض الأفكار الي أناقشها ق هذا الفصر تعتمد على محاضرة ناتاينيل براندنن " مفهوم الإله " قي المبادئ الأساسية للموضوعية , 
سلسلة ( الزعلاء الأكادعيون + لوس اغلوس ). 


كيف يمكن للإنسان الحشرة فياك وكب هامشي لاححم له ولا أمية بين مليون بحرة تدوخ الخيال 

؛ أن يلف_شريطا ضغير؟ من الكلمات .حول أفعال هذا الكا: ئن اليل الذي لا يمكن تخيله » الذي خلق 

كل هذا في السماوات وف سماء السماوات “. 

العنصر الأبستمولوجي الأهم في الاعتقاد الديي هو انعدام القدرة على فهم الإله أصلاً . هذا هو العنصر 
المشترك بين كل المتدينين تقريياً . وإذا ما اختلفوا فيختلفون فقط حول المدى الذي يمكن فيه معرفة طبه ة 
الإلهءإن كان هناك مدى . 

وعلينا أن نتذكر أيضاً أن الدين يؤكد أن طبيعة الله ليست غير معروفة للإنسان في الوقت الحاضر » بل 
هي غير قابلة للمعرفة أصلاً . لن يعرف الإنسان الإله » الذي يتعير عنه بعبارات أقدس من أن نلفظ ام ولا 
يمكن التعبير عنه وهو متسام ولا يمكن تخيله . 

الشكل الأسطع هذا الاعتقاد هو اللأأدرية الؤمنة » الي ترى أن طبيعة الإله غير قابلة للمعرفة قط . يدافع 
توماس ماكفرسون عن موقف هذه اللاأدرية ويسير به إلى مماياته المنطقية في مقالة له عنواها " الدين كما لا 
يكن اللعبير عبد » 

ثمة أشياء لا ممكن قوها قط » لا مشكلة أبداً طالما لم يحاول أحد قرغا . ولكن من يحاول قوها عليه أن 
يتحمل التتائج . علينا ألا نخاول التعبير عما لا يمكن التعبير عنه . ما يخاول اللاهوتيون ( أو بعضهم ) قوله 
ينتمي إلى طائفة ما لا كن قوله . ولا خرج من هذه المشكلة إلا باللوذ بالصمت9©. 

فكرة ماكفر سون هي التالية:إذا اعتقد الإنسان أن الإله لا يمكن التعبير عنه» إذن ليس عنده أي حرف يقوله 
عنه إذن يجب أن"يلوذ بالصمت".وأي محاولة للحديث عما لا يمكن التعبير عنه ستودي حكماً إلى ت أكيدات 
غريبة ومتناقضة » وهذه الفكر ة هي بالضبط واحدة من تعاليم مكسيم المعترف Maxim the Confessor‏ 
الذي قال للناس " إن العقل الكامل هو العقل الذي » جراء الإيمان الحقيقي » > يجهل جهلاً مطلقاً ما لا یکن 
معراققه طاتا 2 

الالتسرزام الصحيح باللا أدرية المتدينة نتيجته حوار من النمط التالي : 

المتدين : أؤمن بإله , 

الملحد : ماهو الإله ؟ 

- :لا اعرا 

= : ماهو هذا الذي لا تعرفه ؟ 

PEE 

- إذن ما هو المعيق المكن لادعانك الأصلي بالإبدان يإله ؟ كيف يتلق " يعانك " برجرد الإله عن 

الإبمات بوحود أي شيء آخر ؟ 

فاللذادرية اديه تاي من حال وام يتطقل باج الک اد يورق ان کا ری اران ير نا 

هو هذا الشيء الموجحود . أو بعبارات فيلسوف القرن التاسع عشر لودفيغ فيور باخ " إن إنكار و جود كل 


حصائص الكائن عثابة إنكار وجود هذا الكائن نفسه . فالكائن الذي لا خضائص له لا يمكن أن يكون 
موضوعاً للعقل » كائن كهذا على الأرحح أنه غير موجود ". 

إذإ كان الآله غير معروف قط قمفهومه حال من أي مضمون لتصيح كلمة " إله " لفظا بللا مسن . إن 
قول “ الله موجوة ” حيث الآله غير سروف .جيك هر ليس شيا + فهذا يعي قرل لا شيء ‏ إنه قول 
"السلسعون موجود " أو " السنيتيتو موجود " . واللاأدري برفضه تحديد مضمون اعتقاده جود نفسه من العقل 
والتفكير المنطقى . فاللاأدرية المتدينة لا يمكن الدفاع عنها » حى أما عكن اعتبارها جرد قريج عقلي مضطرب 
ومشوش » ليس إلا . 

تسد اللأادرية التديئة على مفهوم " غير القابل للقهم " » وهنا حدر لاعقلانيتها . أن يقول المرع بوحود 
شيء طبيعته ألا يعرفه الإنسان » فهذا يعي الغرق بتناقضات لا أمل منها . 

أولاً علينا أن نسأ : إذآ كان الإله عضيا على المعرفة ‏ كيف عرف آنه موعرة ؟ لتقنظطف. همسا يقوله 
اثاتييل براندن " إن الادعاء بأن. شيعا غير قابل للمعرفة يتطلب أولاً معرفة أنه موجود > عددئل يكوت اللرء قد 
عرف عنه شيعا بهذا المقدار" ”" .إن التأكيد على وحود غير القابل للمعرفة يعن ادعاء المعرفة به » وهذه الخال 
يكف عن كونه غير قابل للمعرفة . 

ثانياً 5 إذا كان العقل أعجسر من أن يمتوعب الإله ؛ إذن لا كن لأسد معرفة مواصفاته > بها فيها ميقة 
اللاقدرة على استيعايه ‏ وإت القول غن شىء آنه بطبيعته غير قابل للمعرقة يعن القول معرفة طيبعته » وهذه 
الخال نقع في التناقض . 

عندما يدعي المرء أن شيئاً غير قابل للمعرفة فهل يمكنه تقددم معرفة تدعم ادعاءه ؟ إن لم يستطع فادعاؤه 
اعتباطي ودوغا فائدة قط أما إن استطاع فيحقق المستحيل لأنه عرف ما هو غير قابل للمعرفة . 

ثالفاً : تقدم ما يدعم وحود غير القابل للمعرفة لا يفترض المعرفة المسبقة به فقط » بل يفترض العلم 
الكلي. لستمع إلى براندن مرة. أتخرى : 

إن التاكيد على .أن شيعا غير قابل للمعرقة له بالشرورة مضموت أيستمر لوحي > مك أن التكلم 

كلي العلم » عتده معرفة كلية بكل ما في الكون » وهو من موقعه الفريد الممتاز يمكنه الادعاء بأن 

يعض الأشياء حار ج تطاق» مغرف الالسبانة وفهمه صلا" 

صحيح أن بعض الأمور مجهولة للإنسان الآن » ولكن من غير المنطقي الاقطاء أن كينا نا بعينه تيقل 
مهولا إلى الأبد . ويستحيل وحود أي دليل يدعم هذا الادعاء لأن هذا الدليل» إن وحد؛ سينفي بكل بسلطة 
الادعاء الأصلي لأنه سيعيئ معرفة ما لا يمكن معرفته . 

إن الادعاء يأن الإله لا عكن للعقل البشري أن يستوعيه يعي أن مقهوم المرء للإله غير واضح غ مما يعي 
بأنه يتكلم عما لا يعرف . فالمتدين الذي يطلب إليه شرح مضمون اعتقاده » ويطرح مقولة " غر القابل 

فة " كسمة مفترضة هذا المفهوم إنما يقول بالنتيجة " سأشرح لكم مفهوم الإله بالقول إنه لا يكن 


i 


00 طويل والللحدون مقتهعون بأن مفهوم الإله غير واضح » وهذا هو السبب الرئيسي لعدم قول 
أي إنسان عاقل له . والمتدين الذي يعترف هذا غلا لايمكن أن يتوقع آن يأخذه أحد على حمل ابد . إن 
oy‏ 

بنقدنا لفكرة غير القابل للمعرفة » دمرنا بشكل غير مباشر فكرة | الكائن فوق الطبيعي . وقد رأينا أن 
هاتين الفكرتين وجها عملة الدين . طالما أنه من غير المنطقي تأكيد وحود الكائن غير القابل للمعرفة فمن غير 
المنطقي أيضاً تأكيد نتيحته الميتافبزيقية » أي الكائن فوق الطبيعي . إن كانت معرفة ما لا هكين معرفشه 
تناقضا » فمعرقة الكائن فرق الطبيعي تناقض أيضاً . وهذا نتيجته استبعاد الدين من محال التفكير العقلان › 
ويهذه الخال يفوز الإلحاد كنتيجة لغياب الدين . 

أمام المتدين الآن خياران أساسيان : إما أن يتحلى عن دفاعه عن الكائن فوق الطبيعي جملةٌ وتفصيلاً : 
أن يستمر بادعائه بوحود هذا الكائن بالقول إن هذا الكائن بمكن للعقل البشري أن يعرفه ؛ ولو بحري 

عا أن الخيار الأول استسلام للالحاد»فغالياً ما يتم تبي الخيار الفاي.وبقاء الدين على قيد الحياة طالب 
امروب من اللاأدرية والدفاع عن قدرة عقل الإنسانءعلى فهم الإله بشكل أو بآخر.وهذا يصل بنا إلى المفهوم 
المسيحي او كنا تراه الكاثوليكية الى رفضت اللاأدرية المتدينة لأتها | استشعرت عدم إمكانية الدفاع 
عنها . 


اح الله فى المسيحية 
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-١‏ الهروب من اللاأذرية 


الله في المسيحية مخلوق معقد وغامض . والسيحيون يتناقشون فيما بينهم بخصوص مواصفات ه » وإلى أي 
مدى يكن للإنسان أن يفهمها . وثمة تيار قوي في الفكر المسيحي يدافع عن قدرة الإنسانٌ على معرفة الله 
بالعقل » وخخصوصاً ضمن إطار الإكوينية ( لاهوت توماس الأكويئ ) . ولكن تبقى مشكلة تعلق بحالة 
المعرفة. هل يمكن الحصول على معرفة مباشرة به ؟ يجمع المسيحيون على الحواب بالنفي . إذن ما هي طبيعة 
ومشروعية معرفتنا به ؟ وكيف بمكننا الركون إليها ؟ 
من يرغب باكتشاف طبيعة الله»فالتقويم الكاثوليكي القومي يسزخر بتشكيلة مواصفات تختار منها ما تريد. 
وبحسب هذا التقويم فالله " قوي وخالد ومقدس ولا يموت وكبير وغير قابل للتغير ولا يمكن فهمه ولايمكن 
تصوره ولامتناه وغير مرئي وعادل ومحب ورحيم والأعلى والأكثر حكمة وكلي القدرة وكلي العلم وكلي 
الحضور وصبور وكامل ووهاب والأسمى وصادق ". 
هذه القائمة مؤثرة ولاشك » ولكن ثمة مشكلة فيها : ها تتضمن صفة " لا لمكن فهمه" . لابد أن 
يتعجب المرء من كيفية الإعلان أنه " غير قايل للفهم " وبنفس الوقت تعداد اثنتين وعشرين صفة إضافية له . 
إذا كنا لا نستطيع أن نفهم الله » فكيف بمكن للمسيحي أن يقدم لنا سلسلة مواصفات يفترض ها أن تساعدنا 
على معرفة ية ؟ 
اواب هو أن المسيحية» مثلها مثل اللاأدرية المتدينة وباقي أشكال الدين»تعتبر أن طبيعة الله الحقيقية » 
جوهره أعجز من أن يفهمها عقل الإنسان.وأية معرفة نعرفها عن الله هي ناقصة بالضرورة.يقول أحد 
المسيحيين. : 
ثمة عنصر هام من الحقيقة في الرؤية الصوفية الي ترى أن الله لا يمكن تصوره . وهو ينبثق 
من الإدراك الواضح لتسامي الله » وهو تحذير مفاده أن الإنسان الفاق لا يمكنه معرفة الله 
بالكامل » ويجب أن لا يتوقع أن يفهمه يوضوح لا لبس فيه . أما الاستنتاج من هذا أنه 
لا يمكنه تصوره بالكامل » فهذا يعني التغاضي عن حلوله في الطبيعة وتساميه » وعكن معصرفته 
بحذود عبر أثره ق الطبيخة وبانقيرية): ٠ ١‏ 
بهذا يكون للمسيحية واللاأدرية المتدينة أرضية مشتركة » كلتاهما ترى أن طبيعة الله غير قابلة للمعرقة 
أساساً . وهذا الصدد ينطيق على المسيحية التقد السابق ل هو غير قايل للمعرفة » وتتساوى مع اللاأدريةقي 
لاعقلانيتها . 
ولكن يحب أن نأخذ بعين الاعتبار أن المسيحية تحاول تقدم بعض الوسائل » ولو غير كافية »بعك ن يها 
للإنسان معرفة الله . فالمسيحي يطرح بعض خصائص إهه » وهذا على الأقل يختلف عن اللاأدري . وغلينا أن 
محدد الآن إلى أي مدى بجحت المسيحية في الحروب من اللاأدريةء من غير القابل للمعرفة . 


س 


من المهم أن نلاحظ أن اللاأدرية للتدينة » برغم صارخ وضوح لاعقلانيتها > يدرك أصحاها نقطة حيوية : 
إن تحديد مواصفات أية وحدة تضييق لقدراتها . فأي وحدة يمكنها القيام بوظائفها فقط في سياق طبيعتها » ما 
يعي أن تحديد طبيعة الله قصر لقدراته ضمن حدود طبيعته . يصف حون هوسبرز وضع اللاأدري كما يلي : 

ماذا يمكتما حقاً أن ثقول عن الله ؟ الصوفي لا مكنه أن يقول شيعا إطلاقاً . وفعلاً إن قول أي شىء 
عن الله تحديد له . أن نقول أن لله صفة س يعي أنه يفتقد صفة ما هي غير س . هذا القول يعن 
تضييق جدود الله الأمى من كل هليه اللسسياتك 7 

طالما أن اللاأدري المتدين يرغب بالاحتفاظ بفكرة الإله المطلق وغير الحدود » نراه يرفض تخديد مواصفات 
إيحابية لإلهه . وحن لا يجازف ويضع حدوداً له + فإنه يفضّل الإعان بإله غير قابل للمعرفة . 

بول تيليش بنقاشه إن الله لا يمكن القول عنه إنه موجود » يبين أنه يعي هذا الخطر . فهو يدرك أن لكل 
موسوة -طبيعة اة + وإذا هاو جد الله غلابد أذ يكرت معاهياً . ن الوقت الذي يركب ية لش عن إتكار 
حقيقة الله نراه يشعر بالمشكلة الي يتضمنها تأكيد وجوده . فمجرد قول إن الله موجود » إن الله كائن » يعي 
استبعاد إمكانية طبيعته اللامتناهية » لذا يلجأ تيليش لوقف شبيه باللاأذرية. 

يرغب الكثير من المسيحيين بحتب اللاأدرية بتعيين مواصفات لطبيعة إلههم » لكنهم يتواحهون عش كلة 
خطيرة . من جهة يفضلون فكرة الكائن فوق الطبيعي » كائن بلا حدود وذي طبيعة لامتناهية . ومن جهة 
أخرى يريدون إفا له مواصقات ‏ إا يمكن التعرق عليه . لذا لابد أن يفكروا بطريقة تجعل لإنهم ظبيعة 
وبنفس الوقت تتجنب تبعات التحديد . 

وكان حل هذه المشكلة بطرح " المواصفات غير المحدودة " » أي طرح خصائص لا تحد من طبيعته . مسن 
هنا نرى ”مات كلي القدرة وكلي العلم » وخصائص أخرى غير محدودة وظيفتها تقد مادة لمفهوم الإله دونما 
قصر لطبيعته . على هذا النحو يأمل المسيحي بأن يحافظ على إلمه دون أن يتهاوى جراء تناقضات اللاأدرية. 

لكن هذا المشروع فاشل من البداية لأن "الصفة غير المحدودة " تناقض بحد ذاتها . فتحديد خصائص هو 
تحديد حصائص فائية » ولا يمكن بريد الخصائص من الحدود . لنستمع إلى فيورباخ مرة أخرى " اجرد مسن 
الحدود جرد من الوحود . كل الوجود الحقيقي ... وجود نوعي فائي . والله الذي يتضرر من الخصائص 
النهائية أجين من أن يوحد وأضعطب"30, 

إن ظهور " الصفة غير النهائية " هو التناقض المركزي لله المسيحي . وكما سنرى » فإن مواصفات الله 
السيحي لا يمكنها الصمود أمَام التفحص النقدي . إن مفهوم الله مشبع بالغموض والتناقض » ومن الواضح أنه . 
كلام فار غ . ومعظم هذه التصدعات ناجمة عن جهود المسيحي العقيمة لإضفاء خصائص غير محدودة علسى 
إلههءلتكون النتيجة مزجا من التناقضات الي لا حل ها » خصائص غائية وإله لأمتناه . هذه التناقضات تيل 
إله المسيحية فوضى مفهومية لم يسبق ها مثيل . ۰ 


كشفنا الآن عن مبداً هام : حك المسيحي تجده لاأدريا . الإله المسيحي هو بكل يساطة إله اللاأذرية يعض 
الرتوش . حصائص الإله المسيحي هي خط الدفاع الأول ضد اللاأدرية» لكن المسيحي سيلجا أعيراً إلى 
الادعاء بأن ينه كاله اللاأدرية» ر مروف : 

إ5 كان هذا صحيحاً » إذا كان إله المسيحية منيضير أثناء دراسته إله اللاأدرية» فا مسيحي إذن ليس أفضل 
سالا عن اللاأدري + وسينطيق تعلدنا السابق للاأدرية على المسيضية يفا : * 

سيغير المسيبجي عسا لا مكن التعبير عنه » وسيفكر ها لا کن التفكير به : ومهقدم جعرفة ينا هو غر قبل 
للمعرفة . إذا "كان هذا صسيسا + فستطلب من اللسيحي أن " يلوذ بالضمت " آو أت نكر إكانة:وسنيين را 
لماذا يحب أن يتكر الدين أي شخخص عنذه ولو ذرة احترام للعقل . 

۴- معرفة الله المسيحي 

أمام المسيحي مشكلة تتلخص بكونه إن راد أن يبقي على فكرة الكائن فوق الطبيعي فعليه الإصرار على 
أن الله غير قابل للفهم » أما إن أراة اروب: من بلوي اللاأدريةسوهبذ! ما يجب غليه إن أراد إعطاء معن لمفهوم 
الله-فعليه الإقرار دن الأتمنان قادن على مر فة الل بطري نا . تبدو هذه المهمة مستحيلة » ولكن هناك عدة 
حلول مقترحة . 

تقدم لنا المسيحية التقليدية طريقتين أساسيتين يمكتنا من خلالهما مناقشة طبيعة الله:الأولى سلبية » تقول ما 
لا يكونه الله » وسنشير إليها باللاهوت السلبي . والثانية إيجابية » تقول ما يكونه الله » وسنشير إليها باللاهوت 
الإيحاني . يعض اللاهوتيين يتبنون لاهوتاً سلبياً حصراً » بينما مسزج بعضهم بين الاثنين . ونحن معنيون بتقييم 
باح هده المقاريات » بشرح كيفية معرفة الله غير القابل للمعرفة . 

أ- إذا تفحصنا قائمة المواصفات المذكورة سابقاً في | التقويم الكاثوليكي القومي » سنلاحظ أن العديد متها 
سليي » تحدد ما لا يكونه الله . وهي مشتقة من العبارة اللاتيتية 268214158 7/18 » الطريقة ية النفيية » والي تعود 
بتاريخها إلى الأثر الأفلاطون المبكر على المسيحية . فالطريقة السلبية داقع عنها بوضوح أشياه ديوتيسيوس في 
النصف الثاني من القرن الخامس الميلادي»وأصبحت بارزة مع توما الأكوينئ في القرن الثالث عشر . ترتكز 
الطريقة السلبية على فرضية " أننا لا يمكننا أن نعرف ما هو الله » بل نعرف ما ليس هو " . فحوى اللاهوت 
السلبي التبصر بطبيعة الله عبر تحديد الخصائص الي لا يمكن أن تكون خصائصه ؛ وهذا يقير الله عن 
الكائنات الفانية . 

بعض مواصفات الله سلبية بوضوح : تقول لنا صفة " غير قابل للتغير " إنه لا يتغير » وصفة " لا يوصف" 
إنه لا يمكن وصفه و"لامتناة" إنه غير متناه و " غير مرئي " إنه غير قابل للرؤية . وح بعض الكلمات الي 
تبدو إيجابية هي سلبية أساساً . فالقول مقلاً إن الله " ححالر "+ تعن إنه "غير صاضع للتعاقب الزمن " 
وعلاوة على ذلك فإن مواصفات " كلي القدرة "ل “قلي العلم " تعن قدرات غير محخدودة » لذا فهي تنبثق » 
على الأقل حزئياً » من الطريقة 


المشكلة الأولى مع اللاهوت السلني هي أن الله » إذا ما وصفناه فقط بعبارات السلب + يستحيل تمييزه عن 
اللاوحود . " فأي كائن يتصف كلياً بعبارات نفبية من الموكد أنه لن يتمير إطلاقا عن اللاكينوية "7 فاك 
ليس مادة » وكذلك اللارحود . ليس له حدود » وكذلك اللاوجود . إنه غير مرئي » وكذلك اللاوج ود . 
الله لاممكن وصفه » وكذا حال اللاوجود » وهكذا دواليك نزولاً إلى كل الحوامل النفبية . لذا إذا رغب 
التدين. بت إعائه بالله عن إمانه بلا شيء إطلاقاً فعليه تقددم مادة إيحابية لمفهوم الله . 

والأمر من هذا أن اللاهوت السلبي غاحز عن الصمود بذاته . فحن تقول ما لا يكونه الله يجب أن 
تعرف أولا ما يكونه . دوئما فكرة إيحابية عن طبيعة الله يستحيل تحديد المخصائص الي لا تخصه . إذا كانت 
طبيعة الله جهولة تماماً للإنسان » فليس بإمكات المسيحي تحديد الخصائص الي لا تتنسجم وطبيعة الله . لا مكنا 
معرفة شيء لا ينسجم مع غير القابل للمعرفة . 

كيف يمكن للمسيحي معرفة الحدود الي لا تتفق وطبيعة الله ؟ لماذا يستحيل أن يكون الله مادة عضوية 
مرئية ؟ على أي أساس يتم الادعاء بأن الله لا يمكنه أن يكون مخلوقاً فانياً ؟ لماذا تتناقض طبيعة الله والنف اير ؟ 
هذه الأسئلة وأشباهها لا عكن الإجابة عليها دونما إشارة إيحابية لطبيعة الله . 

لذلك نرى أن اللاهوت السلي يفترض مسبقاً وجود اللاهوت الإيحابي . والحوامل السلبية ممكنة إن قك 
من معرفة نظائرها الإيجابية.وما لم نعرف الله بطريقة إيحابية فلن نعرفه قط.وهذا يلقي بنا في مهاوي اللاأدرية. 

من المهم أن تلاحظ أن الطريقة السلبية هي العر بة الي يقدم يها الملمسيحي مواصفاته"غير النهاتية". 
فا مواصفات مثل لامتناه ولا يمكن تصوره وغير مادي تبدو أا تصفه دون أن تقيذه.لكن الحقيفة أن هذه 
المواصفات ببساطة تدفع فكرة الله حارج حدود فهم الإنسان»وهي ليست أكثر من لاأدرية مغطاة بغطاء رقيق . 

لو عددنا السمات الأساسية لكيفية معرفة الإنسان للحقيقة ثم نفينا هذه السمات فسنجد أتفسنا وحهاً 
لوحه أمام المواصفات السلبية لإله المسيحية . التكنيك المستخدم في تعريف الله بعبارات نفيية يمكن وصفه بأنه 
تكنيك " كل شيء لا يعرفه الإنسان ." فعندما يدرك الإنسان الحقيقة يدرك الوجود المحدود المتناهي » لكن الله 
غير محدود وغير متناه .والإنسان يدرك الحياة المادية بقدراتها امحدودة » أما الله فغير مادي وقدراته غير محدودة . 
الإنسان يدرك العام امنفير » لن اله لا يتقير. الإنسان يدرك الكون الطبيعي القابل للمعرفة » لكن الله كائن 
فوق طبيعي غير قابل للمعرفة . 

إذا كرس الرء نفسة بعقل أحادي الخائب لتخريب قدرة المرء على استخلاص المقاهيم » فأفضل ما يقوم به 
هو وضع إله المسيحية والطلب إلى الناس الإبمان به . الله بالضبط نفي ونقيض لكيفية إدراك المرء للحقيقة . 

إن القول بأن الله ليس هذا ولا ذاك يبدو إحابة حزئية على سؤال " ما هو الله ؟ " .ولكن ندا سير 
"بهذة” و أ ذا" إلى كل سياق معرفة الإنسان » يكون اللاهوت السلي يدفع الله إلى اللاأدرية؛ ويظل 
سوالنا يلا جواب . 

لامتناه ولا مكن تصوره وغير مادي » هذه المواصفات وأشباهها سلبية » ولكن إذا حاولنا التعبير عنها 
ااي و مع الحفاظ على معناما وسياقها المطلوب ) » قسقع في جل اقات . آي تهر مگ أن يعو عبن 


الوجود اللاحدود يي الوقت الذي يستلزم مفهوم الوجود الحدود ؟ كيف يمكن للمرء أن يدرك بعبارات 
إيحابية كائناً غير قابل للمعرفة يعرف أنه موجود ؟ وكيف يمكن للمرء أن يصوغ مفاهيم الوجود بزل عن 
لمادة والطاقة واشتقاقات ( مثل الوعي ) عندما تكون أشكال الوجود هذه هي فقط الي نعرفها ؟ 

النواب بسيط : لا يمكننا إدراك هذه الأمور » ولا إدراك خخصائص الله السلبية الأخرى » كما أتنا لسن 
نتمكن من إدراكها إلى الأبد . إن وهم الخصائص غير المحدودة تستند إلى قناع النفي . وعندما تحر المتدين من 
ميسزة التعامل فقط بالسلب فليس بإمكانه أبدا إعطاء معن لمفهوم " المواصفات غير امحدودة ".إن تعيين 
خصائص لأي كائن هو تحديد وقصر وقسر لطبيعته.وكما قلنا سابقاً " الصفة غير الحدودة " تناقض بحد ذاتها . 

في الوقت الذي تفترض فيه الطريقة السلبية منطقياً المعرفة الإيحابية بطبيعة الله فإن معظم المتصائص السلبية 
لا حكن ترجتها بعبارات إيحابية لأنه ينجم عنها التناقض القائم أساساً ف صلب " الصفة غير المحدودة " 
فالمواصفات السلبية لله لا تقدم لنا أي معرفة حقيقية بطبيعة الله » إفها مواصفات زائفة . والكامن فى هذه 
المواصفات هو " لن يفهم العقل هذا" . 

وعندما نطرد تناقض " الصفة غير امحدودة " من مخبأه في اللاهوت السلبي » سنرى أن إله الطريقة النفيية 
عير مفهوم مثله مثل الإله الصوف الغامض للاأدرية » إن لم يكن أكثر . فالطريقة النفيية دعامة كرتونية 
للمسيحية لأخفاء إلهها غير القابل للمعرفة . وعندما تنهار هذه الدعامة تبرز اللاأدريةالمتديئة بكل تناقضاقا 
وكلامها الفارغ . 

ب- يربط الكثير من اللاهوتيين اللاهوت السلبي باللاهوت التوكيدي » وهذا كما يزعمون ؛ يسمح 
للمسيحي بأن يعزو لإلحه حصائص إيجابية.وإذا ما تم الجمع بين هذه المقاربات فإنهم يعون أنهم تجنيوا مش كلة 
اللاأدرية العويصة . 

فالأكوبي قدم لمفهوم الله مصطلحات مثل " المعرفة " و " الحياة " و " الإرادة " و " الحب " و " العدل " و 
٠‏ الرحمة ' ؛ ومن الواضح أن هذه المخصائص إيجابية بطبيعتها . ولكن لازالت هناك مشاكل فعلية لأن معظم 
المواصفات الإيجابية الي يوصف ها الله ثانوية الأهمية لأنها تشير إلى شخصية الله أكثر ما تشر إلى طبيعتسه 
اليتافيزيقية ككائن موجود . فالقول بأن الله حب أو رحيم لا تساوي من حيث أهميتها لا متناه ولا مكن 
تصوره » لذا هناك نوع من عدم التوازن بين هذه المقاربات . 

فالحكمة والحب والمعرفة والقوة قد تكون مواصفات جيدة » لكنها مواصفات ل ماذا ؟ ما هي طبيعة 
الكائن الذي له هذه المواصفات ؟ فاللاهوت التوكيدي » إذا أراد إنقاذ الله من مغبة الضياع في غير القابل 
للمعرفة » يجب أن يقوم ما هو أكثر من تعداد مواصفات ثانوية له . وما م يستطع ذلك » فاللاهوتث 
التوكيدي في أفضل الأحوال أداة بلا فائدة . 

بالإضافة إلى ذلك » فالله في اللاهوت التوكيدي تحاصره مشكلة تاريخية طويلة لا يستطيع أن يهرب منها . 
كل هذه الي يفترض ها أن تكون مواصفات إيجابية تنبئق من سياق حياة إنسانية من الواضح أفا محدودة 
الوجود » وعندما نحملها من هذا السياق ونطبقها على الكائن فوق الطبيعي فما تفقد كل معناها . 


وح تتوضح هذه المشكلة » لنفيكر بالمسألة التالية : عندما يقول المسيحي إن الله حي » فهل يعي أنه حي 
غاماً كالطبيعة العضوية اليه ؟ إن كان كذلك . قلابد أت يكوت وحدة مادية سعموت فق النهاية . وعندنسا 
يقال إن الله حكيم أو عليم فهل مفهوم معرفته كمفهوم معرفة الإنسان ؟ إن كان كذلك فال عكنه أن يخطيء 
ويمكنه اكتساب المعرفة فقط بالجهود العقلية . وعندما يقال إن الله قدرة أو طاقة معينة فهل تعن هذه الطاقة 
مفهوم الطاقة كما نفهمه ؟ إن كان الله كذلك » فلابد أنه حدود . وعندما يقال إن الله حب » فهل حبه هو 
الحب الذي نعرفه » إن كان. كذلك فلابد أن له عواطف يشعر ينا بالحب . 

إذا أراد المسيحي أن يستخدم خخصائص إيجابية لله » وبنفس الوقت تحتفظ يععناها الإنسان » فلابد من أن 
ينزل بإهه إلى مستوى الإنسان أو شبيه بالإنسان . ومن ناحية أخرى » إذا كان لهذه الخصائص معن مغاير 
لدى تخصيص الإله ما إذن لابد من الافتراض بأن معناها غير معروف وغامضءوهي على الأرحح فارغة من 
المعين . وهذه الخال ندفع الإله إلى اللاأدرية. يصف فريدريك فيريه المعضلة الدينية كما يلي : 

المتدين واقع بين نارين إما أن تحتفظ اللغة الإنسانية يمعناها المشتق من تحربة الحدود » ويمذه الخال 

لا تنطبق على إله المتدين »> هذا الإله غير ا محدود والذي لا يمكن وصفه بعبارات الحدود » أو أن 

تكون اللغة "مصفاة " من حذورها الإنسانية وفارغة من المع بالنسبة للإنسان » ويهذه الخال فهذه 

اللغة ليست إنسانية وبالسبة لتا ليست " عن " الل 00 , 

فالمسيحي في وضع إما وأما : إما أن نستخدم اللغة الإنسانية ونحن نتكلم عن الله » ويكون لكلامنا معئ » 
(وهذه الحال لا يختلف الله نوعيا عن الوجود المخدود ) وإما أن اللغة الإنسائية لا تنطيق على الله أبداً زوم ذه 
الحال تصبح كلمة " الله " عدعة المعين ) . وعندما يشترط المسيحي كون الله فوق طبيعي وغير قابل للمعرفة 
فإنه يفعل فعله بإزالة الله من بحال اللغة والتواصل » وكذه الحال يزيل نفسه من سياق التفكير المنطقي . 

الاعتراض على هذا الكلام ذو ماض عريق . ناقشه اللاهوتيون على مدى قرون ومازال يشغل حيزا هاما 
ف المماقضات اللاهوتية . لهد الأكثر طموها لإنقا الله من معضلة تجسمية هو مذهي المشابمة . هذا المذهب 
طرح بأشكال مختلفة » بعضها مستواه الاختصاصي أعلى من أن نناقشه هنا . وستناقشه بش كله الأوسع 
التشار! » غیت يكن تكتيفه بالتال : 

يرى المسيحي بأننا عندما تعطي الله ختصائص إيجابية مثل حكيم ومحب وخير فتحن لا نستخدمها 

بنفس.معين اسنتجدامها على الوجود القاي ٠‏ .ولا نستخدمها معن عتلف كيا ء بقدر ما تستخدمها 

على سبيل التشبيه » أي نضعها كتشبيه بين الله والمخلوقات الفانية . 

عا أن الله غير قابل للفهم » فنحن لا نستطيع تفحص حصائصه ومقارنتها بخصائص الإنسان لنستنتج أن الله 
والإنسان ممما بعض السمات المشتركة . على كل حال » لو كان هذا مكنا لتوفرت لدينا معرفة مباشرة 
بطبيعة الله قبل المقارنة نما يزيل الحاحة للتشبيه . كيف يزعم المسيحي إذن بالمشاية بين الله والإنسان ؟ 

علينا أن نتذكر أن الكائن فوق الطبيعي يختلف عن الوجود الفا بالتوع ؛ لا بالدرجة فحجسب . هذه 
الفجوة الي لا يمكن حسرها بين الله والإنسان قتع المسيحي من النقاش بأن لله نفس خخصائص الإنسان » ولكن 


سوج الام 


عدى أوسع فلله ليس إنسانً خارقً ؛ » وخيرينه ليست خبيرية الإنسان مضخمة إلى درجة هائلة » ولا ذكاؤه 
شكلاً مضخما من عبقرية الإنسان . فال والأنسان على طرق تقيض ماما » لذا يستحيل وجرد تشاقات بين 
مواصفات هذا ومواضفات ذاك . 

لذلك نرى أن التشبية , بين الله والاتسان لا مكن أل ينبئق من التشابة بين طبيغتهما . هذا التشبية غير کن 
ولا بحال من الأحوال . ويهذه النقطة يكون مذهب المشايمة مراوغاً توعاً ما . يبدو أن المشاهة " تتضمن امتلاك 
الله والإنسان مواصفات » لکن كلاً منهما يمتلكها بطريقة تتناسب وطبيعته””* .يطرح دي جي بي ها و كتسز 
هذا الأمر على النحو التالي : 

في الوقت الذي لا يقاس فيه المحدود مع اللامحدود » يمكن أن يكون في كل منهما مقابيس متشافة . 

وهكذا تكون الخيرية الإلهية لله تماما كما هي اللخيرية الإنسائية للإنسان » والحكمة الإلحية له عام 
كما هي الحكمة الإنسانية للإنسان » وعموماً فالمواصفات الإلهية لله تماماً كما هي شبيهاا مسن 
الصفيات الفانية للأشياء الفائية "". 

قا هذا النمط » فالتشابه بين الله والإنسان هو تماما كما أن للإنسان مواصفات تتناسب وطبيعته الفانية 
فإن لله مواصفات تتناسب وطبيعته الخالدة . حصائص الله بالنسبة لله مثلما هي خخصائص الإنسان للإنسان . 
هذا هو التشابه بين الله والإنسان . 

لقد عاينا مذهب المشاية » الذي يشار إليه عادة ب" التشابه التناسبي " لأهميتة التاريخية لا لقيمته الجوهرية. 
فالمشاهة تفشل فشلاً ذريعاً بسزعمها أنها " خط وسط " بين طرفي التقيض » بين اللأأدرية وبين خلع الصفات 
البشرية على الله . هذه المشايهة فندها الفلاسفة ودحضوها كلياً حي بات يندر أن يدافع عنها أي لاهون 
خارج إطار الإكوينية . وسنناقش فقط نقاط ضعفها الرئيسة حي بأشد اعتصار ممكن . 

لنيدأ القول إنه من الصعب فهم الحدف الذي يرمي إليه مبداً المشاة لتحقيقه . نحن معنيون .ععين المواصفا 
الإججابية عندما تكون لله > ينما تخبرئا طريقة يقة التشبية أن لله هذه الخصائص بطريقة تتناسب و طبيعته r‏ 
هي المشكلة الي جلها هذا القول ؟ فنحن لم نتقدم أية خطوة با تجاه فهم معن صفات مثل الحكمة لحكمة والمعرفة 
والخب عندما یتصف ينا الله 

وحن يوضح المسيحيون مذهب المشامة » فإنهم يشيرون أحيانا إلى الطريقة يقة الي نطبق ها الضفات العامة 
E‏ . على سبيل المثال قد تقول عن الكلب " مخلص وڏ کي وودود " ونستخدم 

هذه الصفات أيضا مع الإنسان . والآن من الوا ضح أن هناك بعض التشامات بين الإنسان والكلي - كلاهر 
لبون- تسمح لنا بوصفهم بنفس الصفات . ولكن بنفس القدر من الوضوح تة اختلاقات شاسعة بين التوعين» 
ب و ا . لذلك » يستنتج المسيحي » نحن نحمل الكسلاب 
هذه الصفة على سبيل الت لطي تقر لدان الكل كاه فق مواق كابيق دوه كان taal ka‏ 
اواك و وج صويه ميد ENE‏ ا 
مواصفات تتناسب وطبيعته ككائن خالد . 


س ا س 


محاولة الإيضاح هذه فاشلة » حى لآ سلمنا أن كلمات مثل " الذكاء والإخلاص " يمكن أن تنطبق على 
الحيوانات من قبيل التشبيه . وهذا ادعاء غير واضح + فتححن على الأقل نعرف عما تتحدث عندما نسستخدم 
مصطلح كلب . إن قلنا إن للكلب صفة تتناسب وطبيعته » فإننا على الأقل نعرف طبيعته . بكلمات أخرى » 
قبل أن تحاول أن نطبق على الكلب حوامل تشبيهية عندنا معرفة غير تشبيهيهة .ما تعنيه كلمة كلب . ولكن 
لسوء الحظ ليس عندثا هذه العرفة عنتما يتحلق الأمر بالل . 

إن القول بان " اتير الأهى الل ماما مدلا خير الإنسان للإنسان: " بلا معن دوعا معرقة مباشرة ما يظبيعة 
الله . تعلم ها عو الإنسان ونعلم كيف يكرت عندما نمزو إليه اللثير ‏ لكشا لا تعرف ما هو الله ولا كيف 
يكون عندما تعمسؤو إلية اتر , وکسا يوضح دیل یو ي يلاكسعوث " إذا أراذ المرء أن يعرف شتا عن الله (أو 
عن أي شيءَ آخر) عبر التشبيه » عليه أن يعرف شيعا عن الله ( أو عن أي شيء آخر ) بشكل واقعي"59". إن 
معرفة طبيعة الله معرفة تشبيهيه تفترض مسبقاً معرفة طبيعته معرفة غير تشبيهية . 

إذا كان الله المسيحي غير قابل للمعرفة ومختلفاً تماما بالتوع عن الموجودات الفانية » فلا يمكن أن تصير عندنا 
أدن فكرة عن معئ أن نعزو إلى طبيعته خاصية إيجابية » لا عن طريق التشبيه ولا غيره » لأثنا لا نعرف هذه 
الطبيعة . عندما نقول إن السلسعون يمتلك الحكمة بالتناسب مع طبيعته » ونشترط أن هذه الحكمة تختلف 
توعيا عن سذكنة الإنسان ‏ ق الوشت الذي تكون غيه طبيعة السلسعوت .غير معروفة + هذا اقول لا يقدم اد ا 
شيعا لنهم السلسعون ولا لفهم مواصفاته . وهذا هو حال الهاي السيحية . وبنفس المنطق مكنا الأذعاء يان 
الله " أصفر " و " لرج " ظبعاً شريطة أن هذه الصفات غتدما يضف ها الله ليس ها نفس اتضاف الإنسات 
ياء وأن هذه الصفات يتصفى ها الله بطريقة تتناسب وطبيعته الخالدة .. 

طالما بي الله في المسيحية في محال غير القابل للمعرفة » وطالما ظل مختلقاً نوعياً عن أي شيء تعرفه طا لا 
قينا عاخ رين غن أن تسب له أيه صفة إجاية . إن الول بأن الله * حير " أو " حكيو " لا يعين أكثر من 
قول إن ادا غير قابل العرفة قل حصان غثر قابلة المعرقة بطريقة غير قابلة المعرفة . إن اللعسسائص 
الإيجايية لله تكرر ققط + وعلى تعر ملت » أن الله عارج تطاق فهم الآنسآن . ماما كما بغز أعف رخال 
لكر ين AT‏ بكرن عن E‏ مسن سين أن سان قيقى أكثر إيجابية من أي شىء 
يكنا استیعابه ". ۰ ۰ 

وبرغم مذهب التشبيه » فاللاهوت التو كيدي أعجسز من أن ينقذ الله من الضياع في اللاأدرية؛ ومواصفات 
الله الإيجابية » مثلها مثل حوامله السلبية » ببساطة ليست إلا وسائل يحاول المسيحي من خلاها إظهار » ويأمل 
بتقنيع » إلمه غير القابل للمعرفة . 


۳- الله والوضوح 
ف محاولته لتقدم معرفة لله غير القابل للمعرفة » يواجحه جه المسيحي عقبات لا يمكن ججاوزها . فاللاهوت السلي 
والإمجابي يحفقان ترويدنا بطريقة لمعرفة الله » لذا | لا عكتهما تأمين مخرج للهروب من اللاأدرية. سنعاين 
الآن المواصفات. الرئيسة لاله السيحي الي ستوينا باللموس كيف يسقظ هذا الإله في اللؤأدريةومتها ئ ال .د 
قبل معاينة خضائصه الحددة لابد من بعض التمهيد الابتدائي . من الواضمم أننا لا ثقبل مواضفاته المفترضة 
yy‏ القول بأن لله مواصفة س ما لم نفهم 
إن قيل لنا إن السلسعون كمتوشي فهذا لا مكنا من قهم طبيعة السلسعوت » على العكس بدل 
كلمة غير مفهومة صار عندنا اثنتان . 
مهمتنا التقوم النقدي لمعين واستخدام مواصفات الله لتقرر وضوح جوهرها : مفهوم الله . وحن لبلغ غايتنا 
يجب أن تخضع كل واحدة من هذه المواضفات لسؤال أ أو أكثر من هذه الأسعلة : 

ا هل هذه الضفة مسحمة داسلا © | أي هل هي متناقضة داخلياً ؟ فالانسجام مع | لذات هو العمود 
الفقري للوضوح . إن كانت ١‏ لسمة المفترضة متناقضة بذاتًا إذن لا يمكن أن توحد . وأي كائن 
يقال عنه إنه فيه هذه الصفة يستحيل أن يوحد . إن كان مفهوم الله فيه صفات متناقضة » مكنا 
القول بيقين إنه لمكن أن يكون موجوداً . 

ب هل تسيحم هله الصفة مع المواضفات الأخرى المفترضة لله ؟ من المنطقي أن نقول أن السلسغوة 
مربع أو دائري » ولكن من السخحف أن نقول إنه مريع ودائري بنفس الوقت وتفس لمجال . 
فالكائن ذو المواصفات غير المنسجمة هذه لا يمكن أن يوجد . إذا كان مفهوم الله فيه مواصفات 


متناقضة » عكننا القول بيقين أن ن الله غير موجوه . 

EE CN‏ ا 

محدد ويظل ها نفس المع ضمن نفس الإطار .. على سبيل المثال تستاحدم مصطلح " الأحمر " لوصف لون 

الشيء » ولكن لنفترض أننا استخدمنا مصطلح " أحمر " للإشارة إلى هيئة الشيء . مع أن " أخر " كلمة 

ذات معئ » لكنها تفقد معناها لدى تطبيقها في سياق مختلف » تصبح غير واضحة 

ناقشنا مشاكل في تطبيق مفاهيم مشتقة من معرفتنا بالوحود المتناي على الكائن قوق الطبيعي الذي » كما 
يقول أحد اللاهوتيين " لا شيء مشترك قط بينه وبين الكائنات الفانية" . وبسبب هذا النتقال ابه ذري فى 
السياق فالكلمات العادية مل " ير ”.و " حكيم " تصير یلا معي لدی تطبيقها على الل 

ء- هل تعطينا الصفة معرفة إيجابية بطبيعة الله ؟ لا يمكن إقناعنا بصفة لله إن أخبرتنا عا لا يكونه الله . وكما 

رأ من قبل » قبل أنه يقول للحي ها لا يكونه الله يجب أنه تكون عند فكرة عاعما يكونسة . وتن 

معنيوك بهذه المعرفة الأكثر أسا 


ه- هل الصفة قايلة للمعرفة ؟ هذا السؤال عصيب . نحن نتفحص مواصفات الله بافتراض أن ادف 

منها تفهيمنا طبيعة الله فهما منسجما » وهذا ممكن فقط في حال كون هذه المواصفات قابلة للفهم . وما لم 

تكن قابلة للفهم فهي عليعة الجدوئ كمواضفات . لا مكنا أن نعرف إلا غير قايل للمعرفة من حسلال 

خصائص غير قابلة للمعرفة . 

ا و ل ا و ا يا 

بقيام إمكانية وجود الله . على سبيل الخال » إن قيل لنا أن الله هو الخخالق كلى الح للكون “ققد سد أن 

هذا لا يتوافق مع واقع الأ والمعاناة . إذا كان هذا هكذا, يمكننا أن نستنتج أن الله لا يوجد . 

ونحن ججهسرين هذه العدة من الأسئلة الأساسية المترابطة داحليا » سنلتفت الآن إلى الخصائص الحددة لإله 
المسيحية . 

- الله والكائن والوجود 

المجموغة الأول من المواصفات الي ستفكر فيها ذات أعنية خاصة لأا تشر إل طبيع ة الله ككبائن 
ميتافي ريقي ...هذه المواضقات إلى تصف طبيغة الله 'ككاتن مو جود + كما يسزعمون > مقار نة بقدراته 
وحصائص شخصيته . إذا اردنا إنقاذ إله المسيحية فمن الصعب جدا أن تصمد هذه المواصفات أمام التقوتم 
التقدي . 

أت يخيرنا العهد. القع أن الله الذي ابد سكل رة مشعغلة جرى ية ونين موسي الحوار التالي + 

قال موسى الله " إذ1 ذهبت إل شعب إسرائيل بوقلت كنم " لقد أرسلي إليكم إله آيائكم وس ألو ها 
اسمه؟" فماذا سأقول هم ؟ قال الله " أنا هو أنا " (سقر الخروج). 

إجابة الله الغامضة هذه أحدثت فيضا من التأمل بين مسيحيي القرون الوسطى + وكانت ترجمتهم ها أن الله 
قال إن امه "هو الموجود". فسرها أوغسطين بمعن أن الله لا يتغير » أما الأكويئ ففهمها ععئ تطابق جوهسر 
الله ووجوده . 

حبت الغالبية العظمى من الناس بتفسير الأكويئ » ومازال رائعا حي اليوم بالنسبة لكثير من رحال 

اموت .6 عو الود ”و۲ ' الاسم الأكثر ملائمة لله " بحسب الأكويئ » وكثير من اللاهوتيين يعتبرون 
هذا الاسم " الأساس الرسمي للطبيعة المقدسة " . بالقدر الذي عكننا فيه أن نفهم جوهر الله » فإن عبارة " هسو 
الموحود " تعبر عن هذا الجوهر أفضل تعبير . 

يشرح الأكويئ " الله هو كينونته " و " جوهره كينولته هو الموحود " تع لا تمييز بين حوهي الله 
ووجوده » إفهما متماثلان » جوهر الله هو الوجود » كما يكتب أحد أتباع الأكويئ : 


(CYS‏ لل 


ما يضف يه الله » يبز له عن المحلوقات » من وحهة .نظزنا » أن جوهره لا مختلش عن وجنوده + ليس 
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ولكن ستبسطه كما يلي + تشير كلمة اللدوهر إل ماهية الشيء أما كلمة الوط ود قتشير إلى أن الشيء 
ا 

الجوهر » بالنسبة للأكويئ » هو طبيعة الادة أو ماهيتها » إا ما جعل الشيء نوعة . الآنس أن "خيوان 
E‏ "انها عدو مور نا م هله E‏ 

أما الوجود بالنسية له فهو ما عل الخوهر حقيقة ويعطيه وجودا واقعياً . يمكننا تعريف, جور أحادي 
القرن دون أن يتضسن هذا الويحود الواقعي لد آنآ بالسبة الحضاق فيركننا ديد ألذ مرسوة بالاضافة إل 
ل اي ا 
التمييز بين الخو هر والوجود . 

0 والوحود يطبق على كل الكاتثنات باسضاء الله . طالا أن الله " بكليته بسيط "> ل 
يتألف من أجزاء » فلا يمكن التمييز بين وجوده وجوهره . فهو خلافاً للكائنات الفائية » لمكن فصل 
مفهومياً عن وجحوده الو لواقعي . طبيعته هي وجوده بهذا الشكل أو » كما يقال أحيانا » إنه " كائن ضروري " 
وبعبارة اختصاصية " الله وحود قائم بذاته " . هذا جوهر الله و " المبدا الأساسي للمواصفات المقدمة " 

أعمية هذه الصفة لا يمكن المغالاة في التأكيد عليها من قائل الله وجوهره يس تج بعص اللاهوتيين 
مواصفات أخيرى لله مثل " لا شا ني ٠‏ كامل ٠ ٠‏ لا يلر " » لذا علينا أن نحدد المدى الذي تعطية هذه الضفة 
للقهوم الله . 

النقد الشامل لا سبق يستلزم تفحصاً ونقدا مفصلين يتافب زيق الأكوي . علينا أن لا اقش فقط 
التمبيز بين المتوهر والوحود » بل الفصل الأرسطي لحدوت الادة وشكلها والفعل الكامن 0007 
الأمر تقد شاملاً للأسطورة الأكوينية مخنصوص الوجود الضروري في مواحهة الوجوذ المعرقٌ. .. من الواضح 
هذه المهمة الكبيرة تقع حارج نطاق الدراسة الحالي ولكن يمكن تحقيق هدفنا بطريقة فة أقل عنقيذا ا للا يقارف :+ 

إن القول بأن جوهر الله مطابق لوجوده لا يمكن قط أن.يكون صفة أو وصفاً لله لأنه لا يبي الشرط همه 
من الفصل السابق . إذا سألنا المسيحي " هل يمكن للإنسان أن يعرف هذه الصفة من صفات الله " ؟ أي هل 
يمكن أن نفهم معتاها ؟ فسيكون جوابه لا » وهذا ما يزيح البساط من تحت أقد أقدام هذه النحاولة لأعطاء 


0 


مضمون لفهوم الله 
دوت أن تقد ميتافيزيق الأكويي » لنحاول رؤية ما يحاول قوله أولاً شيرتا أننا فيز بين #خوهر الماذة 
ووحودها 2 هذا هو الأسلوب الذي يعرف به الإإنسبان الحقيقة ويتملكها . ذا التميينر تشعر بالأشياء » إنه 


شرط للفهم . 
ثانيا یرتا أننا لا مكننا التميير بين وهر ١‏ الله ووحوذه . ما الذي يؤكد عليه هنا ؟ إته بيس اطة أن الله 


که 


مختلف عن أي شيء نعرفه . عا أن ن الإنسات يفهم ١‏ لاور عير مقو لات الجوهر والوجحوة > وطالا أننا لا تستطيع 


تطبيق هذه المقولات على الله + إذن لا مكنا أن تفهم الله فالتميير الأساسي الذي تس تخدمه لهم 
الحقيقة لا حكن تطبيقه على الله > وهذا ما جعله غير قابل للمعرفة . 

لا داع لمناقشة هذه النقطة لأن الأكواتى يعقر كا بقوله " ... إن فهم الموجود بذاته ... حارج القدرة 
الطيسية الاي خقل عخلوق " . نهک ا ری ںای رد عه يزالقؤن غلى ذلك , يكدب زف مني كو بلستون 
وهو يشير إلى تطابق ادوهي والوججؤد " لا مقا أن نشكل أي مفهوم واضح عن هذاءلأننا یز حكماً بين 
الجوهر والوحودءبين ماهية الشيء ووجؤاه الفعلي"57''.إتيان جلسوت يلاحظ نفس الملاحظة ولكن بقوة أشد 

E‏ لوي مسح درو 

ندرك ماهية الله .إن تقويل القديس توما الأكويي إنهااإن مرفي »جاك ال على لاقن ر معرفة غير 

كملة عيانة SE | a a‏ إن تصور الترهن الا لبس متاح 
لناء بل يقول بوضوح "" تة شيء يمخص لله غبر معزو فب بكلا للإنسان في هذه الحياة » وهذا الشيء 


. هذا القول يأخذ الإطار 


يقبض على جوهر الله . وهو 


ببدم لضي 7 - e‏ دس 
ويتسامهى حدس جار ج سحلو د "كل الأشياء القانية لاا 


إن تفسيز الأ يوين ل" هو الموحود " بدل أن يزيل اللاأدرية يعاااززها . طلا اول أن تعرض إله 
السيحية بالتروق | إلى فر غير الل ا س + قوره ا فة عر د يع س مار ج في تعشبة: 
فر جال اللاهرت يقتللال الاقم يخاولون إنقاذه . 

ب چ يوصفيهالله الأسيحى عموما. ناته 'وغير مادي " أو غير فيزيائق آي ل يالف من المادق . يلا داع 
لقول الكثير فيما يتعلق. بده الخاصية لأكا"تخضع لنفس النقد السابق للاهوت السلي . " غير ادي " تقول لنط 


00 مادة ¿ لكنها لا ت تقول لنا ما ي>‎ EE REE 


وغلارة على ذلك أن فكرة " اکان غو كادي © يعي عنها تاف اوک امیر یه عيارات اا ب 
تادوم الود ا ا ' اللادج ' ' اباس فهو ساعن الكائن .يرهم المسيسي أن 
اه کی لک ل یش عيسو ر له أبعاد ولا حكن إدراكه أو قياسة أو التحري عنه بأي حال من 
ا " الكائن " إلى مفهوم قار غ . 

قد يعترض اللاهوتيون هنا ليشيروا إلى أن الكثير من ١‏ الكلمات ٠‏ كالعد لعدالة والوعي " لا دل على أشسيا 
مادية . مدلولات هذه الكلمات وال كثير غيرها غير مادية » لماذا يتذمر الملحد إذن عندما تقول بان الله غسير 
شاد ي . 

صحيح أن العذالة والوعبي لا تدلان على أشياء مادية »لکن امتديخ جب أن شد کر اما لا يدلان اشا 
على كائنات غير مادية . " العدالة " تحريد أخلاقي مشتق من yy‏ الإنسانية . و " الوعي" 
يدل على. جالة الإدراك الي تتكشف عند عضوية حية محددة . فالعدالة والوعي ليسا وحدات ماذية » لكنهما 
يرتكران على المادة في وجودهنا . أما الله فلا يرتكز على اكآدة ادا » لكنه يوبجد ككائن مسقل أسينادا 
إلى ذاته . وكذا السياق تتحرد " غير مادي " من المعين . 

' غير مادي " لا تصف نوعا آحر من الوجود » بل تتفي مفهوم الوبخود .. من:الخطأ الافستراض أن “كل 
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المتدينين يعنون بب " غير مادي " أن الله لا يتألف من ذرات وحزئيات وطاقة ... إل » مع أن هذا جز ٠‏ 

ما يعنون » لكن بترجمة ما يعنون إلى اللغة الأبستمولوحية فإنه يصير نقيض القابل للمعرفة . إنه يدل على ما لا 

يمكن للانسان أن يدر كه أو يفهمه ..الاعتراض الأساسي على " غير الادي " كله لا يفعل شا سوق نيد أن 

اي ع و مي ا ل 
مقو رتا أن تفهمة . لذا تلقي بنا هذه الصفة ف اللاأدر 

ا صقة الله الثالنة " اللاتناهي " هي ادد اجيم المتجانس للاهوت المسيحي . فال ! ليس كائنساً 
ا E aS‏ ال ذ3 

من غير الضروري معاينة " اللا جدود" بالفصيل هنا لان تعمل رسال معرفية بسيطة طالا أن" الو 

یدود" که لشي سر بلا حدود- وطال أ ل كل ها يدر ؟ 5 الإانسياك له خدود ؛ إذك فهذه الكلمة E‏ أن الله 


الرئيسي " للصفة غير الحدودة " وتكنيك " كل ما لا يعرقه 
يجب أن یسر ف رخال اللاهورت اول أن لا نستطيع أن نفهم غير الحدود > لذا لا داع لإجهاد أنفسنا 
هذه النقطة . ولكن ثمة طريق ملتو هذه النتقطة ال يا اللاهوت يتبعون الأكويي بالنقاش بأن ا 
ليس غير مغروفف إلى هذه الدرجة » لكنه على العكش عرو بالمطلق " ٠‏ يشر ج الا كوي " يستحيل غل 
أي عقل مخلوق أن يعرف الله بدرجة مطلقة » من هنا يستحيل علي آنا معرقة الله "0"'؟. فال كبر من أن 
تفههد اسا كنا " الشمس المرئية بالمطلق » لا مكن أن يراها الخفاش بسيب شدة ضرئي "090 


الله غير دود » أما فهم الإنسانوفمحدود ‏ لذا فدفق اللاتحدود يتجاوز المحدود . الله أكبر من أن نصغ ه 
بعقل الإنسان المحدود » وهكذا بدل توصيف الله يعدم الوضوح يفضل اللاهوتيون القول عفه إته " فائق 
الوضوح" 

المطلوب منا الآن تصديق أن ن الله ليس غير معروف بل إنه " معروف بشكل غير محدود " . وهكذا يكون 
مشهؤما للخل " غير دوو ": أي لنفسه. وما أن ' العقل المطلق " نفسه جب أن يكون غير قابل للمعرقة » 
إذن فالقول بأن الله" معروف بشكل غير مخدود ' يعي أنه " قابل للمعرفة " بطريقة غير قابلة للمعرفة -وهذا 
اعتراف يأنه غير قابل للمعرفة » انتهى . ليس هناك فصل مشروع بين ها هو غير قابل للمعرفة بالسبة للإانسان 
وما هو غير القابل للمعرفة جحد ذاته . إن محاولة الأكويئ. وغيره من اللاهوتيين لإقامة هذا | ١‏ الفصيل - يانه فائق 
الوضوح بدل غير واضح - برغم كل روعتها ليست أكثر من مواربة لاهوتية . إا لا تقربنا أبدأ من فهم 
مفهوم الإله. 

ور و ا ا ربكل رهشي هلي "| يقة النفيية " 


aS لس‎ e 
الإله باعتباره لاعقلائياً . ولكن بغية المسزيد من البرهنة على كون الله قي امسيحية هو إله اللاأدرية‎ 
. السغرءفستااقت إلى قدرات الله المزعومة الأخرى » وآحرها كونه كلي الخير‎ 

۵س قدرات الله 

أ قد تكون مقفرة الله الأكثر داعا أنه كلي القدرة . الله كلي القوة » قادر على كل شبيء . كلسي 
القدرة صفة هجينة » مزيج من اللاهوت السلبي والإيجابي . لله قوة (فكرة إيجابية) بلا حدود (فكرة سلبية) . 
ازدؤاحية العنصر هذه تجعل كلية | لقدرة فاغلة على الحانبين » لآن فيها صدوع اللاهوتيين السلبي والإيجابي . 

ما الذي تعنيه القدرة الكلية ؟ هل كلي القوة تعن حرفيا أن الله بإمكانه أن يفع| ل أي شيء.؟ هل يسستطيغ 
أن يخلق دائرة مربعة ؟ أعزياً معزوجاً ؟ إذ ن الاعتراف هذه الإمكانيات يودي إلى صعويات لا يمكبن 
خلوزها. طلذا أن. هله الأشياك مسفحيلة متطقياً + أ إذن يستحيل أن توعد . وأي. كائن عله فته القدرة 
المقترضة على علق اسيل متطقيا لای أن يكون: متيلا منطفيا . إن القول بأن الله قادر على كل شيء » 
ينا فية المستحيل منطقياً ؛ يعي وضع الله في تطاق ما لاکن وحوده . 

هذه المشكلة واضحة » وقد حاول اللاهوتيون المثقفون معابجتها . وما توصلوا إليه هو إنكار قدرة الله على 
تحقيق المستحيل منطقيا » ومع ذلك ظلوا يزعمون أن هذا لا يقلل من كلية قدرئة9©. 

بشديد الاختصار » قدرة الله الكلية تتفسر عموماً معن أن الله قادر على عمل كل شيء يمكن تصوره » أي 
شيء بفكن رمه أو تسميتة ف أفلام الكرتون . ما من قنآن يمكنه رسم دائرة مربعة » هذه اسعحالة منظقيسا , 


لكن القنان عكنه أن يرسم حبة بندق تتحول إلى رحل دين » وعكنه أن برسم قطة تلد فيلات وهسذه 
الأشياء تخ .مستخيلة منطقيا ء لكنها في حال قدرة الله . إذا "كنا سح أن تسميلها وا قاد على فعلها : 
برغم أن العديد من الفلاسقة يسمون نمو حبة اف و "إمكائية منطقية" > أعسبر هده 
الفكرة أو منياقتكها + تشو ها لكلمة " إا ئية ". كوننا نستطيع أن نتخيل التحول الغامض واللاسببي لحبسة 
افق إلى رل دين .+ هذا غير طييمة سعبة لليتدق أو رجحل الوق أو أي جرع من الحقيقة . 
من الهم أن نعرف أن للوحدة طبيعة محخددة » ومواصفات نخددة تجعلها هي نفسها . وهذا ما يد مسن 
0 ك القول بان ية الد عة عصائص ومع ذلك تسرف بطريقة لا نسيحم 
بدا مع هذه الخصائص » أعترف بأن هذا تناقض » وهذا التناقض مستحيل اس کا ر 'تناقضا 
وحن نقبل فكرة ة الله القادر على كل شيء يجب أن نصدق أنه من اممكن " بطريقة مسا أن تتصسرف 
ا ا ل ب ا a‏ 
بأي زهان ناء على طلب الله . فالسببية ستكوق زيفاً وسيتحطع التفكير المنطقي . 
سيغرق العالم هذه القوضى إذا قال أحد عن الله كلي القدرة» سيكوث كوا بلا هوية وغير واضح وير 
قابل للمعرفة . سيكون كحديقة وولت ديزي للألعاب حيث يصير البطيخ سيارات والبرتقال مركبات 
فضائية والنساء أعمدة من الملح . ) 
لستكشف مضمون كلي القدرة بالتفصيل : حون ستيوارت ميل » وهو يتفخص الدين » يستنتج أن هنلك 
دليل ما على التصميم الذكي في الطبيعة » ويهذا يتفق مع معظم المسيحيين . لكنه يعترف بنقطة لا يعترف يها 
معظم المسيحيين » وهي أن " كل دليل على وجود التصميم في الكون هو دليل ضد وجود الصسم كلسي 
القدرة" . يرفض مل وصف إهه بكلي القدرة » ومناقشته تستحق أن نقطتفها بطوها : 
ما معيئ. التصميم ؟ رسم الخطط وإيجاذ الوسائل لتنفيذها » ملائمة الوسيلة للغاية . لكن ضرورة 
رسم الخطط » والحاحة إلى الوسيلة » نتيجة محدودية القدرة . من ذا الذي سيلجاً إلى الوسيلة 
لتحقيق غايته إن كانت جرد كلمة منه تكفي ؟ إن نفس فكرة الوسيلة تتضمن أن للوسيلة فاعلية 
يفتقدها القعل المباشر لمستخدمها . وبغير هذا لا تكون وسيلة بل معرقل . ...إذا كان استخدام 
التحطيط وإيجاد الوسائل بحت ذاته دليلاً على القدر ة امحدودة > فكم سترداد محدودية هذه القدرة 
غت دما يتأن الخطط ويختار مقططة ووسائل تنفيذه ببراعة ؟ هل يمكن أن تكو هناك حكمة 
في اختيار الوسيلة في الوقت الذي تكون الوسيلة غير فاعلة بل تستمد فاعليتها من إرادة مستخدمها » 
وقي الوقت الذي تستطيع إرادته إعطاء نفس الفاعلية لأي وسيلة أخرى ؟ فالحكمة والتخطيط وإيجاد 
الوسائل نراها قي العغلب على الضعابب » ولا جال لرؤيتهيا ف كان لا وجوه عندة لأضعاب7 2 
مع أن فل أحطأ بافتراضه أ EE OE‏ لكن المقطع السابق يبين بجلاء المشكلات القائمة في 
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ات 3 ا كه 0 ا 


عليها الله لأن إرادته تكفي لاحداث إي نتيجة . إن ضرورة استحدام الوسيلة لتحقيق الغاية تيجة دودر ة 
القدرة » لذا لايمكن القول بأن الله يستحدم وسيلة بأي معن من امعان . وإذا سرنا هذه المناقشة على نفس 
التسى فإننا تدرك أيضاً أنه لا عكن قول إن الله يعمل ياي شكل كات لآن العمل يتطلب كاتنا عليه أن تحدم 
وسيلة ما إتتحقيق غاية معنية . كما لا بمكن القول بأن لله هدفا لأن لخدف يطلب :رغيات غير عققة » هذه 
المفاهيم لا تنطبق على كائن كلي القدرة . 

حي تتصور اقا قادرا على كل شيء جب أن تصيور كاتا 1 " قدرات “غامطة يفعل أي شيء » لكتة 
لا يستخدم الوسائل ولا يعمل وليس له أية غاية.. بكلمات أخرى » يحاول مفهوم كلي القدرة أن يست الله 
من السببية . بطريقة ها » غير قابلة للمعرفة » يولد الله النتائج دوعا وء إل العملية السببية . كيض. "سيسبب" 
الله أن تنمو حبة البندق لتصير رحل دين ؟ أو كيف "سيسبب" الله أن تلد القطة فيلا مصغرا ؟ الملسيحي » 
بعجحره عن الإجاية غلى هذه الأسملة يلسا إلى سببية زائفة لإرادة الله بقولة إن أزاد اله شيعا يجعله يدك 
بشكل غافض وغير قابل للتفسير .. يعترف معظم المسيسخيين أن قدرة الله لا تشه أبدا أي قدرة ترف هاءإها 
تختلش نوعيا وهي كلياً حارج نطاق فهم الانسان . 

هذا نرى أن القدرة الكلية ليست جرد القدرة الي نعرفها مضخمة إلى درجة هائلة » بقدر ما هي نوع 
مختلف تماما من القدرة تحار ج طاق استيعابنا الفكري . حن تقيل القدرة الكلية جب أن نقيل التي ة بلا 
سبب والنتائج بلا وسائل » وهذا يعادل السحر . 

لأن " فدرة "الله كليا حارج الإطار الذي يعطى معن هذا المفهوع > قإن القدرة الكلية تخبرنا بمشاظة أن الله 
-كائن غير معروف - يقوم بأشياء غير قابلة للمعرفة عبر لاعمليات غير قابلة للمعرفة . لا يمكننا فهم معئى 
كلي القدرة » وهكذا يبدو مرة أخخرى أثنا أمام لاأدرية حالصة . 

ب- يقال عن :الله المسيعي أنه كلي العلم » يعرف كل شيء - الاضي والحاضر وللستقيل . وهدا هسدرة 
أحرى لتواججه نخاضية هجينة » رتيا إيجابية وحزئيا نقبية . العلم الكلي تتبعه المعرفة غير الحدودة . 

المشكلة الأولى مع العلم الكلي أنه على طرفي نقيض مع أي نظرية من نظريات الإرادة الحرة للإنسان . إذا 
آمن المرء بكائن كلي العلم فلا يمكن له أن يظل منسجماً مع نفسه بالاقتناع بالسيطرة الإرادية للإنسان على 
أفعاله. . إذ1 كان الله يعرف المستقبل بيقين لا حطاً فيه + قالمستقيل محدد سلفا والإنسان عار عن تغييره . 

بعض رحال اللاهوت ( كالفن مثلاً ) تبن الخبرية بحماس » أما معظمهم > بشعورهم بالمشكلات الطائلة الي 
ستنجم عن هذا المذهب » فحاول الدفاع عن نظرية ما للإرادية . بدون الإرادة تصير الأخلاق بلا معي طالما 
لأعكنا امتداح رجحل لفعل قام به إن كان لا يسيطر عليه . بدون الإرادة يصير المخطط المسيحي للحلاص 
مهسزلة » فالناس مقدر لهم سلقا إما الجنة أو النار » وليس لحم كلمة ذا الخصوص ‏ لماذا علق الله التاس؟ 
فقظ لينقذ يعضهم اعتباطيا ويلك الآخرين ؟ اذا يرعج للسيسي نفسه ياشع الآخرين يده طا ا أن 
الاخرين لا مغر لهم من قناعاهم ولا بحال من الأحوال ؟ مشكلات اللاهوت إن أكد ابحبرية لا حل ها » لكن 


1 عدم يك حر‎ i خيساس د ا الله‎ ١ 
: هده اللشكالات 200 بالضرورة صغة الاد كلى العام‎ 


الاو كاه بوعيات كارو لاا ل N‏ 
يكتب عن أولتك " المقد و ع الال لصورة إدد وار وات ۸ 6 موسي وی 2 و ت 
e‏ " ( الرومانيات ٩‏ + 5؟ ) . لكن هذا يتير صعويات واضحة . 
ستقول في إذن " لاذا ما يسزال يرى غخطتين. ؟" لأن من القادر على مقاومة إرادته ؟رالروعانيات ۹ء4 همع 
عله انع ها الکن يول سر عان ما يميا كان يفط ديد 

ولكن من أنت أيها الإنسان حي ترد غلى الله بقلة أدب ؟ماقا سيقول المضنوع للصانع'لماذا صدعتي هذا 
الشكل؟أليس من حى الفواخيري على الغضار أن يعمل من تقس الحيلة آنية للجمال وأخخرى لاستخدام الخدم ؟ 
( الرومانيات 5005 ٣١‏ ). 

من الأجمية کان أن بولس ل اول ایا أن يدهم عن عن الله مب ة عدم الانصاك + يقدر ا أنه بس هد 
بسلطة الله المطلقة على الإنسان ليؤكد بالنتيجة أن ما يقرر الله أن يفعله الإنسان ليس من شأن الإنسان . 

أوبعد الللاخوقيون عة طرق خير تاجسحة للمصاة بين كاني العلم والارادة رة إسداها | اللتقفاش يأن 
تعركة الله مقذسا يه " تفرض " نفسها على مسار الأحداث » والله يعرف الفعل المر " بحسب طبيعة الحذث - 
الذي هنو سى" . وهذا طبعا لا يحل شيعا لأنه يتفادى السالة ال ركسرية . أولاً كيف يمكن للحدث أ ن يكون 
خرا إذا كان الله يعرقه بشكل غير قابل للخطأ قبل حدوثه ؟ وطريقة أخرى هي النقاش يأ " الل لا يوج د في 
الرمن على الإا 125901 لكن هذا لا يخدم إلا تقوية اللاأدرية. ومخاولات المصالحة الأخرى غير مؤثرة 
كهاتين. اماواعين ۽ لا يبدو أن اامسيحي سيظل إلى الأب عيليا اة وعنظ دين الخللاص لعالم مسن الناس 
يكونون فيه » وفقاً لمذهب كلي العلم ؛ روبورتات ليس إلا . 

وة مشكلة مرعجة أخرى بفكرة العلم الكلي لكوها تناقض كلي القدرة . ذا كان" الله يعرف المستقيل 
بيقين لا خطأ فيه فهو لا يستطيع تغييره » وله الحال لا يمكن أن يكون ف شرا على كل تسچ .. إذا كان 
عقدور لله تغيير المستقيل » لذا فإن معرفته به قبل حدوثه الفغلي لا بمكن أن تكوك غير قابلة للعظأ + وکسه 
الخال لمكن أن يكون. كلى كاي العلم . ( وهذه مثل مسألة أنه بأي معين + إن كان هتاك مغن » يمكن القسول 
بإرادة الله لخر ة ؟ هل يعرف الله القرارا نت الین سشهدها مسقل 2 | إن كان يعرف » كيسف يكن يذه 


تسوس ال ل ل 


9 0 2 5 
a‏ ا بالعلم الكلي أن سعرقة الله لا تشبه ايا من مفاهيم المعرفة الي تفهمها ( وهي الآن مش كلة 


تعودنا قليها 0( ٠‏ لتشكر بالمتطلبات ؟ القبلية للمعرفة 7 يي يعر شب الكائن شيا أيك أن يكون اهنا 3 وشلا 


يفترطن أله عضوية حية ‏ إذا فل أن الله يعرف كل شوء ع لذا چ سآن رشن أنه کان سے بولا 
e‏ بد 5 8 فد یا ا 


E;‏ کیا ت 


باي معن کن أن يقال إن الله سحى ٩‏ حن أنه ليس | كائناً عاديا » بله عضوي ة يي ولرعية ذر م ايانث 


أذ ية فمفهوم الحياة ليس له معن عددما يتطيق على الله . ونفس الشيء صحيح عن الوعي عم نا يشير 


E 


E :‏ 1 
بغض الللاهوتيين إلى أن الله ' وع جال عل عن المادة » فهذا يلم حل السحق ۽ أن الو شيم شس 


خالة الإدراك الموحودة قي بعض العضويات_الحية »> وهو يفترض وحدة عضوية مادية مله الجال من 
الإدراك*. 

إذا ارتفع الوعي من إطاره المفهومي وتم تقديمه على أنه ته شيء آخر غير كوته إحدى خصائص الياة » هذه 
الحال ينفصل عن أساسه الواقعي ويصبح ريدأ عائماً » فكرة غامضة بلا مدلول في العام الواقعي . فالوعي 
مثله مثل المفاهيم الأحرى المشتقة من تحربتنا للظواهر الطبيعية » لا يمكن أن مده إلى نطاق ما فوق الطييعي 
دول أن نضحي عضموقة . 

لنفكر الآن بها يتلو المعرفة . تلك الإنسان المعرفة على شكل مفاهيم . فالمفهمة = صياغة المقاهيم - عملية 
عقلية لتحريد ودمج الأشياء الملموسة الي يعرفها الإنسان في وحدات عقلية > مفسل الطاولة والكرسي . 
فالتجريدات لايد أن تشتق من شيء » لا من امتلاكها غبر الحهد العقلي . وطالما أن الإنسان ليس معصوماً عن 
الخطأ » فهو يحتاج أسلوباً تسيز الاعتقادات الصحيحة من الخاطة » وهذه وظيفة التحقق . 

هذان العنصران + الاكتساب والتحقق + ضروريان للفهوم المعرفة كما نفهمها . المعرفة يجب أن تأ من 
RE E‏ يد امام وعد افرح EE GEE‏ 
باستشباء الا كتساب والتحفق من معرقة الله . 

إذا اكتسب الله المعرفة » فهذا يعني أنه في زمن ما ( قبل امتلاكه لكل المعرفة الممكنة ) لم يك يكن غليساً بقل 
شيء . وإذا ها تحقق الله من معرقته فهذا د يعين أن معرفته لم تكن يقيناً قبل التحقق . وعلى هذا الحو سيكف 
العلم الكلي عن كونه سمة شخصية لله > صفة موحودة فيه منذ الأزل . 

عندما يطرح اللاهوي العلم الكلي لله فهو يرغب بنقل فكرة المعرفة غير المكتسببة وغير المتحقق منها » معرفة 
راهنة ومعصومة عن الخطاً + معرفة متأضلة في طبيعة الله . إن كان الأمر كذلك > فمعرفة الله لآ يكن أن 
تكون على شكل مفاهيم » ثما يعي أن معرفة الله تلفة كلياً عن معرفة الإنسان . ومرة أخرى تع امل مع 
احتلاف في النوع . معرفة الله غير واضحة وغير قابلة للمعرفة. إن القول بأن الله كلي العلم تشسويه للفهوم 
المعرفة بوضعه حارج نطاق التمييز . إنه بكل بساطة يضيف صفة أخرى غير قابلة للمعرفة لكائن غير قائل 


آحر صفة سبعايتها لله أنه كلي اب + خداصبية كونه كلي ار . ف الوانت الذي يقال فيه إن الله عاس 2 
الكمال الأخلاقي > فهذه الصفة مرزعجة بالنسبة للمسيحي لصعوبة الدفاع عنها » وهي تابة الشضوكة في 
ظهر اللاسرت المسيحى : 

المشكلة الأول مع کلي الحب هي مصالحتها E‏ الإأقيل لله باصياره و قفا لك ا وماس 
E E‏ ذا شخصية عفيفة --.قاسيا و متشا ومتقلي الأسواء وغير عادل " اه 
إعقتاء الله من سو ية اله شر .يسال التي عتاموض " أيصيب به الشر مدينة إن لم يكن الله فاعله "؟(۴») . يواقق 
المرفيو اي كلد لان E Ea‏ ).دوي کاب أشعيا » ينقل 


يهوه الإنحيلي " أنا الله وليس هناك غيري . ٠‏ أعمل السراء وأتخلق الضراء ء أنا الله الذي يعمل كل هذه 
ا (£6-¥) . 
جع إله العهد القلم جموعة عيفة من القطائع . طالب بالأضحيسات المشرة رازا الم راتا شارت 
50 ۹ خضاة ۱۲ ¿ ۲۹ ٤٠‏ صموئيل ٠ ۲١‏ 05-15 . قتل أول موب ود في كل عائلة عصرية 
لطر واج لم أحاز العبودية (الخروج ۲-١‏ العبرانياتت 6 45-4) وبيع المرء لابنته (الخخروج/ 1؟) 
أممر بق ل السساحرات ر (الخروج 18:55) وبالموت للهراطقة اشرو ج157 ٣م‏ ولاق ياك 
السب ت (ا خرو جا ۳ ٠٤١ ٤‏ 1) ولمن يششم والدية (العبراتيات ٠١١‏ ون يزي رالعراليات ٠‏ م 
وللتجديف (العبرائيات 4 ؟16) وبالرجم حى الموت لعدم العفة عند الزواج » عقوبة للنساء فق سط رشي ة 


الاشتراع 05.255 55) . 

يفخحر العهد القدم بالإسرائيليين ع : الذين يعملون عيناق يهره ؛ بقتلهم أمد اد غفيرة من الرجسسال والنسساء 
والأطفال أثناء الفتح . ومرة إثر ثر أخرى نقرأ وصفا لتدميرهم الگلی .د السيف لكل ما ۲ المدينة من رسال 
وتساء وشيوخ وأطفال وبقر وغئم وحمير (يشوع “١‏ ) . ولكن كانت هناك استشناءات . في الفصل الحادي 
SS‏ أن موسى الغاضب من ضباط جيشه لأفهم أسروا بعضا من المهزومين بدل قتلهم 
جنيع + أمر يما يلي " لذا اقذلوا الآن كل ذكر بين الصغار ء وكل امرأة نامت مع رجل » أما الصغيرات اللران 
ربع رسال دوفن كر " (الأرقام 461107805 ), 

يهوه نفسه كان مغرماً بإبادة أعداد غقيرة من الناش » عبر الطاعون أو لمماعات ؛ يسبب حرائم غير عادية 
نوعا ما . يقال إنه قتل مرة سبعين ألف رحل لأن داوود أحصى سكان ! إسراتيل ( صموئیل القدلق 4 ؟ ) . وتي 
جالة غريبة أخريق أرسل دبين لتعيش اثنين. وأربخين طشاة لأتهم. خدعوا البي إليشا راللوك التان 42509 ؟). 

مقاطع كهذه » الموحودة بكثرة في العهد القدم » قادت توماس باين إلى التضر 

كلما نقراً القصص الكريهة وقصص الفجور الشهواني وقصص الإعدام القاسي والموم 

والانتقام الذي لا هو هوادة فيه » هذه القصص الي تغطي أكثر من نصف الإبجيل » من المنطقي 

أن نسميه كلام الشيطان لا كلام الله . إنه تاريخ من الشر + قام بإفساد التاس وجعلهم وخوشاً » 

ومن حهي أحتقره بكل صدق كما أحتقر كل ما هو وحشي . 

الكثير من اللاهوتيين لا يحبون ممائلة يهوه العهد القع بالله المسيحي في العهد الدديد . يؤكدون لا أن الله 


المسيحي كائن حب رحيم » ولكن من ! لصعب الدفاع عن هذا | الأ كيد . قالاله اقلم كان قاسياً » لكنه قصر 
eS e‏ الأبد » ووفقاً للعهد الحديد » فالمسيح هدد 
a‏ 


يقدم توما الأ كويي هذه الشرح في جحثه اللاهون الشامل 1260108108 Sumıma‏ 


بحت الاب وفنا له ال ار کی زمه الا اھ يرت ورو يكرت اه فيه 

من يضرب شخصاً آعير .-والآن » كل من يام روسيا يام بحن الله .. لكن جلاة الله مطلقة لذا كل 

من يأ إنا روحياً يستحق عقابا مطلقا »و بالتتيحة بيد و أن الآثم الروحي عقابه أبديا 

على حد علمي ل يتهم أحد بضرب الله » لذا لابد أن يكون التفسير أن الله عنده مقياس معين "للعدال ة" 
يحَكم به على الناس بالعذاب الأبدي عقاباً هم لأهانتهم طبيعته غير الحدودة . وعلاوة على ذلك إن الله يعرف 
تمام المعرفة مصير كل إنسان » لذا فالكثيرون لم يولدوا إلا ليتأللوا في نار جهنم . وف المقام الأول > لماذا يخلق 
الأرمكانا للعذيب إن بل يكن یخم وة برؤية الآلى لانن ان الله اليس ذو الثار والكريت يكل الب 
الكون أو السادية الكونية » فهذا الأمر يقرره ضمير القارئ . 

الكثير من رجال اللاهوت يعترفون بعقم محاولة مصالحة العذاب الأبدي بكلي ا لحب » لذا ببساطة 
يتجاهلون مبدأ النار أو ينكرونه ضراحة . يدافغ اللاهوت اللييرالي ليسلي دي وذرهد عن هذا الطرح كما يلي: 

عندما يقال إن المسيح يخصص العذاب الأبدي لأولفك الذين يزعجوه أو لا " يؤمنوا " ما يقول » 

أعلم بقلي أن هناك خطأ ما في مكان ما ... إما أهم حرفوا قوله أو أساؤوا فهمه » لذا أضع هذا 

القول في درج عقلي بانتظار المزيد من المعرفة أو أرفضه كلياً . حسكم محكمة قلي ... أرفض 

هذه الأقوال ‏ , 

وهذا يعي ببساطة أن العهد الحديد لا يقول ما يشعر وذرهد أنه يجب أن يقول » لذا نراه يفضل تاهل 
إقتارات العهد المحديد المرعجة و والكثيرة جد لار غر الغطلية الاستمولوجية الفذة " للمزقة * فى قلبه. 
أو أنه يعي ببساطة أشد أن هذا اللاهوق يؤمن بأن ما يشعر به هو برهان معاكس لا ورد في الإنخيل . 

حن لو تحاوزنا مشكلة مصالحة كلي الحب والإنحيل » فالمسيحي يظل يواحه مشاكل فلس فية حدية . 
لنفترض أن المسيستي بر معن قلي اب أن الهلا يفجل الشر أبدا + كل أغماله خيزة . لكر أن قير قي 
هذا السياق يجب أن يشير إلى مستوى آنحر غير رغية لله... فالشيء لآ يمكن أن يكو حسيراً يبساطة لأن الله 
عمله . إذا غرّفنا الخير بأنه كل ما يقوم به الله فمن السخحف الحديث عن القيمة الأخلاقية لله . فالأخلاق 
تتطبق حيث يكون الخيار . والقول أن الله ل حيار ده إلا أن يكوت حيرأ كايا يددر مفهوم الأسلاق لدي 
تطبيقه على الله.إذا كان الله غير قادر على قعل الشر فهو ليس أحلاقيا ولا لاأحلاقيءإنه ينظ عاك ا 
حبق يكون اله كلى الحب: يجب أن يكوة قادرا على قعل الخر که دورما عار ار . إن كسا الله عق ا 
اختيار الشر فهو غير أحلاقي . وهنا يبرز السؤال التالي : اذا الشر موجود في حلق الله كلي الحب ؟ لماذا في 
هذا العالم » المسؤول عنه الله في النهاية »> نرى الكوارث الطبيعية تقتل الاين ؟ لاذا الأمراض ال تسيب الألم 
والضعف- للأبرياء من الرجال والنساء والأطفال؟ وفعلا لحاذا هناك الشر واللعاتاة ؟ اليش الله مسولا عن هذة 
الأشياء ؟ ألا تظهر أن الله ليس كلي الخير ؟ هذه المعضلة المعروفة باسم " مشكلة الشر ” » قنادت بعسض 
المسيحيين إلى إنكار قدرات الله غير الخدودة وإلى التصريح بالإعان بإله مخدود القدرات وغير قادر على خلق 


فال خال عن اام والشر كما قادح سجن آخرين إلى كتابة كتب مطولة كان فحواها مصالحة غمير الله 
ومواصفاته الأخرى مع وجود الشر . 

غالبا ما تعتبر مشكلة وحود الشر الاعتراض ض الرئيسي على المفهوم المسيحي لله . وخاصيته كلي الخب تت 
مناقشتها أكثر من أية خاصية أخرى . إلا أن اع ارو OS‏ 
حدية » وواحدة من المشكلات الي قشل المسيحيون ف خلها » لكنها ليست أبدا الاعتراض الأهم أو الأكثر 
E OS‏ وف ا 
هذه الشكلة صخيرة مقارئة يخيرها . هذا السبب لن نتاقشها بكثير من التفضيل كما هي العادة في كتاب سن 


هذا النوع . 

إل مشكلة الشر باحتضار. هبي التالية ‏ إذا كان الله لا يعرف بوجحود الشر فهو ليس كلي العلي . وإن كان 
يعرف يوجودة ولا يستطيع أن بمدعه ؛ فهو ليس كلي القدرة . وإن كان يعرف بوحودة ويسستطيع أن عنس 
لكنه يرغب عن ذلك فهو ليس كلي الحب . إذا ادعى | المسيحي أن الله كلي | العلم وكلي القوة فالاس تتتاج 
الواحب هو أن الله ليس كلي الخير لأن وجود الشر في الكون يست هذه الإمكانية . 

حرت عدة محاولات للهروب من مشكلة الشر » وستتأمل المحاولات الأكثر شعبية بيتها . ولكن نة نقطة 
تطلب التأكيد . عندما يدعي المسيحي أن الله خيّر يلسزم نفسه وقش أن الإنسان يمكنه التميير ؛ EEE‏ 
والشر . ولو كان الأمر غير ذلك » + كيش سکم إذت بأ ل خثر + .لذا قلي غاولة ل کله الغر هن عبوز 
النقاش بأن: الإنسان لاعكنه أن كيز بصواب: اير من الشر دمر الفرضية الأصلية موضوع الدفاع » ومسذا 
تنهار حراء تقل عدم انسجامها الداحلي . إذا كانت المقاييس الإنسانية للخير والشر غير مش روعة فادعاء 
المسيحي بأن الله خيّر غير مشروع بنفس الدرحة . 

إحدى المقاريات اللاهوتية العامة لمشكلة الشر زعم بأن الشر غير حقيقي أو أنه سي بطبيه . هذا 
النقاش من التفاهة ممكان حي أن قلة قليلة من المسيحيين تأبه بالدفا ع عنه . 

المشكلة الأول فيه كما يلاحظ أنتون فلو"إذا كان الشر لا شيءءإذن فيم هته الحلبة عن 
الخنطيقة : للاشيء؟" 
ay‏ 


عرض أنه تمت البوهنة على أن کل سا شكر في که e‏ 

أثنا تقکر فيه کشر . هذا کن أن تسمیه وهنا او . لكن الوهم راطا شی ای شيء 
انحر . فالاعتقاد الخاطع الانسان التو حش بأن الأرض ثابئة حقيقي كحقيقة: اعتقساد أا تدوز 
بالنسبة للفلكي . فغص داع وحود الشر حقيقي إذن . ولكن عندها ... يبدو من الو كد أن الوهم 


أو النطأ الذي أحفى عنا حيرية الكون ور كر اسان داك ی و سس 
ي النهاية .. . يغضن التظر عن غدد المرات الخ تقول فيها إن الشر غير سحقيقي » فإننا ترك دوا بقيقة 


(TY 
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أهابالسية لقاش كوت الخر سل حرفا تدان رز كناك هة اض غياب المصبةع إن 
ولاس ماتسون يقدم هذا المثال الواضح في كتاب وحود الله : 

قد يعري المشلول القول بأن الشلل هو جرد افتقاد الحركةء لاشيء إيجابي > وطالا أنه كذلك 

فهو كامل.ولكن من غير الواضح » على كل حال ء إن كان هذا النوع من الراحة يمكن تطبيقه 

على مريض الملاريا لأن حوابه سيكون أن مشکلته ليست يكونه يعاني من نقص شيء ما بقدر ما 

من زيادة كبيرة في شيء ما » وتحديداً في البرزويات » حرثومة الملاريا'”, 

أي غاولة لحل الله من مسؤوليته عن الشر بالادعاء بأنه في التحليل النهائي » لا وجود لشيء انضة الشسر 
عبارة عن " نكتة غير مضحكة " » كما يقول ماتسون . هذه المقاربة تنتهي فقط بنفي مقاييسنا الإنسانية للخير 
والشر ونذا ء كما أشرنا سابقا : تقطع النقاش من حذوزه . 

وحهد شائع آنحر لمصاحة الله والشر هو النقاش بأن الشر ينتج عن أفعال الإنسان الي يختارها بإرادته. الله ؛ 
بإنعامه علينا بالإرادة الحرة » أعظى الإنسان مقدرة التمييز والاعتيار بين الخير والشر ؛ بين الصح والخط ا . 
وك وكيل حر » عنده الإمكانية للوصول إلى درجة أرقى من.الكمال والخير أكثر ما لو كان رويوتاً ميربحسا. 
وهكذا يكون امتلاك الإنسان للإرادة الخرة شيعا حرا . لكن هذا ضبعه فرسة اخبيار الإنسان للش يدل الخير ع 
كما هي الخال بشأن التعذيب والقتل والقسوة الى عارسها البعض على البعض الآحر . ومسؤولية هذه الأفعال 
تقع على الناس لا على الله . لذا يستنتج المسيحي » لا يتعارض الشر مع الخير المطلق لله . 

ق الوفت الذي ذكرن فيه هذه القاربة معفولة ظاهرا إلا آها قشل ي حل مشكلة الشر . يريدونها أن تقة 
أن الله لق الإنسان ومعه قدرة الاختيار على أمل أن يسعى طوعاً نحو الخير » لكنه ذل الله بإغه ويمذا جحلب 
الشر لنفسه . ولكن ليدأ أولا بالقول بان الخديت عن.خذلان الكائن كلي القذرة والتصر ف ضد مش يته :لا 
معين له قط . لا يمكن وجود خواحز أمام القدرة الكلية المقدسة » ولا عوائق كي تنخذل رغياته » لذا لابد 
من الافتراض بأن الخالة الراهنة للعالم هي رغبته بالضبط . لو أراد الله أن تكون الأشياء بصورة أخخرى لما منعها 
شيء » برغم إرادة الإنسان الحرة . بالإضافة إلى ذلك + لاحظنا أن الإرادة الحرة لا تتوافق مع المعرفة المسبقة 
لكلي العلم . لذافالاستستجاد بالإرادة الحرة يفشل أيضا في هذا الخال . ومهها يكن الأمر > لق د لن الله 
الإنسان وهو يعلم تمام العلم المعاناة الكبيرة الى سيعانيها بعد حلقه » وبافتراض أنه قادر على منعها » لايد أن 


تسلم بأن الله رغب وأحب حدوث هذه الفظائع اللاأحلاقية , 


من غير العدل تحميل مسؤولية الأفعال اللاأجلاقية لإرادة الإنسان الحرة عموما . الأفراد يرتكبون القظائم لا 
الإنسان اجرد + بعض الناس. يظلمون ظلما صفيقا » أما البعض الآحر فلا . بعض الناس يش رن ويسسسلبون 


ويغشوت و بعضهم لا 2 بعض التاس تاروت سياسة تدمير وحشية و بعضهم لا ۔ و يحب أن تد کر أن ارام 
يرتكبها أناس ضد أناس آخرين » ضحايا أبرياء لا عكن اعتبارهم مسؤولين : المطلوب بالحدود:الدنيا > بالتسية 


تمع متحضرءنظام قانوي يحمي الحريات الفردية من أفعال أناس آخرين.نعتبر الاعتراف بق وق الأقسراد 


وخمايتها ضرورة أخلاقية»: ندين الحكومات الي تفشل بإقامة نظام عذالة عادل . كيف إذن ستقيم لالد 


سس ا ست 


يسمح هذه االات من الظلم واسعة الانتشار في الوقت الذي كا أن عنعها بسهولة ؟ فالمسيحي يؤمن بالله 
الذي قلما يهشم » إن كان يهتم > يحماية الأبرياء » ولابذ أنه تحب عن ية تسمية هدا الكائن حيرا . 
اواب التقليدي على هذا الاعتراض أن الله يكاقى الفاضل و ويعاقب الشرير في الحياة الآخرة » وهكذا يقوم 
توازة شامل. للعدالة . أعند الأشكال للتطرفة هذا التكنيك زرد ي صسيفة تويورة اید TEES‏ 
تقول هذه القالة وهي تشير إلى الحرب الكورية " الأهالي الخراق الذي سحب أبناؤهم أو اسندعرا إل الهعة 
الخربهة أخيرهم آم وليم غرين في كيسة سان باترك أن لوت في اللعركة خصرءاً فن عط الل لإقامة "جل 
السماع " , 
الواضح جا أن هذه المقاربة تمرين ف العقلنة اللاهوتية يث تستدعي. بعض التعليق . إذا كانت كل 
حلام ا لى الياة الآحرة + فإ الأدعاء بأن الله كلى الخير لآ علاقة له قاط 
بالحياة الدنيا . وعملياً أي فعل لاأخلاقي » بصرف النظر عن غدئ خيثه أو وحشيته » کن تسبتزيره مده 
TY‏ على أي مخاولة لنقاش الخير الزعوم للخعالق استناداً إلى لى الوقائع التجريبية . والأهم 
أن اللجوء إلى الحياة الآخخرة لا يمكن + ولا محال من الأحوال ال » أن يحل مشكلة الشر . فالظلم ييقى 
TT‏ حقة لاراحة الضحية دقام ااه تيوت ايها مره 
بإعطاقه قطعة سحلوئ "كتخويض #هذا لا مجو القغل الأصلي أو طبيعة الفعل الشرير » کا أننا لن ج تح الأب 
باعتباره عادلاً وبا : ونقس الشيغ ينطبق علي الله » ولكن بشكل أكير بكثير . قد يعتقد الم يجي أن الله 
سيعاقب مرتكي الشر ويعوض الضحايا » لكن هذا لا يفسر في امقام الأول اذا هذا الكائن المفترض بأنه كلي 
الحب وكلي القدرة لق تعلق العام وفيه فاعلو الشر والضحايا الأبرياء . ومرة أخرى لاك أن.نفترض أن الله لق 
ضحايا أبرياء لأنه برغب بضسايا أبرياء » هذا عو التفسير من موقع الدين المسيحي ولا تفسير غيره . ها 1 يرد 
ES‏ وبالمقياس البشري فالله السيحي لاأخلاقي بأبعاد كونية . 
ين لو تغاضينا عن الصعوبات السابقة » فاللجوء ! لى الإرادة الحرة يظل غير ناجع لأا تشمل فقط ما 
يسمى بالشرور الأخلاقية ر أقعال التاس) إذ تبقى مشكلة كبيرة » مشكلة الشرور المادية » والكوارث الطبيغية 
لي لا يسيطر عليها الإلسنان , لماذا الفيضانات والزلازل والأمراض ال تقتل وتشوة مالين الأشخاضص؟سسم 
واضح أت مسؤولية هذه ] لوادت لا يمكن وضعها على كاهل الإنسآك. . 
من موقع الإلحاد » هذه الظواحر ضارة يحياة الإنسان ويمكن نسميتها شريرة » ولكن طالا أنها قوى طبيعيسة 
غير حية وليس ها قصد واع » فهي لا تدخعل ضمن نطاق الحكم الألاقي . ولكن من المنظور المسيحي » فال 
داكي لطر سا اكوه لطر سكين اد A Re EN E‏ اكد ا اه 
المدروس ذه الظواهر الشريرة يجعله لاأحلاقا 
فة تنو مح لناقشات مفصلة حصيصا شرح وجود الشرور الطبيعية . يجادل يعض رحال الاو رت أن 
E‏ : ال SS‏ 
یڑ كك لنا عض المسيحيين أن الله قادر على تضوير 11: لنظور الكلي › لذا مع أك ها قاقد يسدق شرا 


0 


للإنسان»لكن أي شر ظاهر يستحيلع حيرا . هذه المقاربات تشترك بالافتراض أن الإنسان لا عكنه أن يهم 
أساليب الله » لکن هذا يدفها ببساطة زل الات للاادرية. لن ينفع المسيحي أن يضف الله ببقة وعندما يطلب منه 
الدفا ع عنها يقول إن الإنسان لا يمكته أن يفهمهما . 
إذا كنا خطين بتسمية الكوارث الطبيعية والأمراض والظواهر الأخرى شرا فالانسان عاجر: إذن عن 
يسر الخير من الشر . ولكن إن كنا عجري ن فبأي مقياس إذن يدعي المسيحي أن الله حير ؟ ما هي العا 
الي يستحدمها السيحي ؟ 
إذا كان اسان عابرا عن وف قرار أخكام أحلاقية صحيحة » إذن لا يق له أن ندح أو يشجب شيا » 

ما فيه الله السيحي . إن استبعاد الله من الحكم بالشر يعن استبعادة عن الیک قم پار أيضاً:. أمسا ]ذا كبا 
عقدور الإنسان أن عير الخير من الشر » فالكائن فوق ق الطبيعي الذي يتعمد إنزال الشر مخلوقاته أو يسمح 
باستمرارها يستحق الإدائة الأخلاقية بوضوح لا لبس فيه . 

يلجأ بعض المسيحيين إلى إجراءات لا تصدق لتبركة إلههم من مسؤولية الشر . تأملو ملوا هذا المقطع من كاب 
الشر والله أب ! الذي يحاول فيه حون هنك مصالحة وحود الله كلى | لخب والكوارك العمياء الى تضهيب 
الإنسان : 

غالبا مسا يتصرف الرحال والنساء بحنو حقيقي وکرم وتكران ذات كبيرين في مواحهة | الالام 

الي لا يستحقوها » وخصوصاً عندما تأي بشكل درامي كما هو الخال أثناء الزلازل أو كوارث 

المناحم . في هذه الخالات يبدو العام مشهداً من حب الآخرين والتفاني لأحلهم » في ظل هذا 

المشهد تأي المصائب على الأفراد. خبط عشواء ويلا عدل تماما بالشكل الذي تعرفه . من الواضح أن 
الناس لا تستحق هذه المصائب الي لا هدف ها ولا بمكن تبريرها أخلاقيا » لكن هذا الملمح بالضبط 

من القدر الإنساني العام هو الذي يخلق التعاطف بين الناس ويستير نكران الذات والإرادة الخيرة > 

وهي من الأمور الأسمى قيمة ف الحياة الشخصية". 

معسزل: عن قلة احترام " القيم الأسمى. " للائسان وأصلها » فإن حك يوضع نقطة هامة : عطياً لن يقل 
المسيحي أي شيء كدليل على أن الله بقعا فعل الشر . إذا كانت الكوارث الى يعتراف بأن الناس." لا ويس تحقوكن 
ولا.هدف ها ولا عكن تبريرها لاش " ضواقق و " ضييرية " الله » فبا الذع ي لا يتوافق معها ؟ يدو أن 


"خيرية” الله تتسحم مع كل ما تصير إليه الأمور . في الرقت قت الذي نقيم فيه الإنسان سادا إلى أفغاله » ترىي 
أله حصنا من حكم ١‏ لشرء فالمسالة مساك بدا . 

هنا يحد مثالاً ملموساً على " ۲ كير " اللاهرقي . فاللتهون + خلاقا للفيلسرقف + يذ مو فشا » ينتعذ 
يا ا . وأثتاء ذفاعة غنه يتكشف أ أن موقفه مسحعرة . دفاعه عبارة 
عن تشويه وتفسير كل الأدلة المعاكسة لموقفه بها يخدم موقفه . وفيما بخص كلي الب المقدس »مسك 
اللاهويٍ بأي تفسير » بصرف ف النظر عن مدى قافته » قبل أن يتخلى عن دوغماه ؛ وعتدما ينحصر احيرا في 
الزاوية سيقول بان الإنسان لا که أ أن يفهم المعى الحقيقي لدوغماه . 


س ا س 


هذا يصل ينا إلى مكان الراحة المعروف + إن حير الله جلف نوعاً هن خير الإنسان الذي تعزقه . إن ١‏ ف الغول 

بان الله ينسجم مع اسو الكوا ارت إلى بتكن تخيلها » يعي تفريغ مفهوع الخير من معناه . عقاييس الإنسان > للا 
يمكن لله السيحي أن بكرت عورا . أما بالمقاييس الإلهية ؛ فالله قد يكون حيرا بطريقة غير محددة وغير قابا ة 
للمعرفة » لكن كلمة احير هنا ليس ها أي معيئ بالنسبة للإنسان . وهكذا للمرة الأحيرة » تفشل بق هم ال 
المسيحي . 


- افبوط في هاوية اللاأدرية 

اكتملت رخاشا مع مفهوم الله . بعدما حكننا على موقع اللاادرية المتدينة = الإبهان بال غير قابل للمسعرفة - 
بأنه لا كن الدفاع غته + تقبحضنا محاولة المسيحية للهرب من لاعقلائية اللاأذرية؛ ف الوقت الذي ظلت 
ف ة الكائن فوق الطبيعي . وقد فشلت ي مخارلتها قشلا فريا . 

مواصفا لله اسي رد قناع ن خبديعة مدروسة اقام ةة قيقة أن الله للسيجي غير قاين للمعرفة أيضناً 
وي ل 
المسيحي » بعدما يخلع ملايسه اللاهوتية » يتبين أنه إله اللاأدرية غير القابل للمعرفة . 

فاللاهوي المسيحي إذن لاأدري غير شريف . في الوقت الذي يشرح فيه ظاهرياً مفهوم الله يقدم مواصقنات 
غير قابلة للفهم جحد ذامًا وغالباً ما يعثرف ربحال اللاهوت باسعحدام هذا التكنيك . 

يكتب العام الكاثوليكي | إيتان جلسون ' ' ... أن تطلب منا قبول حقائق عن الله غير قابلة للفهم عبارة عن 
وسيلة ممتازة لغرس القناعة بعدم إمكانية فهمنا له "60, لم يسبق لأي ملحد التعبير عن هذه المسألة بهذا الإيخاز 
البليغ . 

أين يترك هذا الأمر امسيحي ؟ يتركه يؤمن بوجود كائن غير قابل للمعرفة ولا بمكبدن وصفه يشسكل 
مسجم . بكلمات أخرى » فالمسيحي باعتباره ينطلق من فراغ مفهومي يدافع عما لا بمكن النفاع عنه بالعقل؛ 
حب أنه لايستطيع تحديد ما الذي يؤمن به . أو بعبارة أكثر صراحة » فالمسيحي عندما يؤكد أن " الله موج ود 
" لا .يعرف عما يتحدث + لآ هو ولا غيزة . 

بإنزال الله المسيحي إلى هاوية اللاأدرية يكون الملحد النقدي قد حقق مهمته الرئيسة الأول » تبيان أن 
لكا لااتر ص ري نالسر طاو رابا اطي ري الفكرة المشوشة لغير القابل للمعرقة . 
والإله المسيحي ا امزال عن كونه يشترك هذا ا الصد ع » يعان أيضا عن ن حالة قاتلة مسن عدم الاتسسخام 
الداخلي . ومؤواصقات الك غير واشحة يحرئها الغالب » وبالقدر الذي نفهمها فيه تناقض إحداها الأعرى 
وبا وهر » تأسست دعوى الإلحاة بالكامل عند هذه النقطة . و"الإله" لفظ لا معين له عتذما لا يتحدد 
وعندما يتحداد بالطريقة التقليدية يرتد إا ل وحل اللاوضوح . لذا لا حيار أمام الإنسان العاقل إلا أن يرفض 
الدين » قالإلخاد فاز نتيحة لغياب الدين . 

لايد من ملاحطة أن الملحد يقول الآن أكثر م "لكا أؤمن يله لعدم قيام أي دليل على وحرده " , فبفهوم 


٤ 3‏ المشبع اا اسیا ا ۽ ال اقات 6 سسحتي عتطتيا ۾ جوج من بذكن غلية 2 الوا 


نطقيا وتحود الدائرة المربعة ‏ ومع رظنا خاو لات تعريف الإله + تستطيع الآن القول بيقين إن الله غير موجود 
. وعلى هذا النحو يرتقي إلحادنا إلى مستوى أعلى »> من غياب الاعتقاد الديي إلى الإنكار الصريح لحقيقته . 

لتتوقف. هنا لنتأمل بعض المضامين الأوسع للاعتقاد الديي . وكما أشرنا سابقاً » فالصراع بين الدين 
واا مراع ام ر هي افا إنه سناع ون الطوية ره يةه وو ول رة رع اساي 
لما. بالتسبة للالحاد كل ما في الطبيعة » من حيث المبدأ » يقح ضمن نطاق معرفة الإنسان . أما بالتسبة للديسن 
فبعض مظاهر الوجود مغلقة للأبد أمام معرفة الإنسان . هذا الضراع الأساسي هو ميدات أضل الصراع بين 
العلم واللاهوت . 

من الشائع عند رحال اللاهوت المعاصرين القول بعدم التناقض بين العلم والدين » كل متهما يهتم عجالات 
مختلفة من الوجود الإنساني . ولكن ثمة شرخ عميق بين هذين النظامين يتعلق بأساس افتراضاتهما . يمثل العلم 
محاولة الإنسان الترتيب المنهجي للمظاهر المعطاة من الحقيقة في إطار منسجم من المعرفة . طالما أن العلم مكرس 
لفهم الحقيقة » فهو يقوم على فرضية أن اللقيقة مكن فهمها . ق حين أن اللاغوت: كرس لسألة أن قسما 
هاما من الحقيقة ». شكلها النهاني » مغلق للأبد أمام المعرفة . وها يتناقضان:..“الغلم يسعى بس ل الحقيق ة 
منسجمة » أما اللاهوت فيسعى لإقناعنا بعدم انسجام بعض مظاهر الحقيقة . وبقدر ما ينجح العلم يختنق 
اللاهوت ( هذه العلاقة » يمعناها الأوسع » هي نفس العلاقة بين الفلسفة واللاهوت ) . 

هذه الصراعات بين العلم واللاهوت » أو بين الفلسفة واللاهوت » هي فروع لصراع أكستر أساسية > 
للصراع بين العقل واللاهوت . كل من يناقح عن الدين » الاعتقاد بكائن فوق طبيعي » إنما ينافح بنفس الوقت 
عن اللاعقلانية » عن الاعتقاد بغير القابل للمعرفة . وهذا يفسر لماذا تكون مسألة الإله أهم بكثير من مس ألة 
المخون الطائرة مدلا ي الرقت الذي يشكل يه ورد هذه الصسون أهزية علمية #بيرة نالا أن الاق حوره 
ليس له أية تشعبات معيئة على صعيد الأبستمولوجيا أو فاغلية عقل الإنسان » وهذه ليست حال الدين . 
فوحود مملكة ما فوق الطبيعي له مضامين عميقة على عقل الإنسان » وكل من يؤمن بوجود كائن فوق طبيعي 
لابد أن تكون له اعتقادات يمدى ومشروعية معرفة الإنسان » علم ذلك أم لا . 

أي اكتشاف جديد في جال العلم يقدم لنا بكل بساطة معلومة إضافية . ولو اكتشف بشكل ما وحود إله 
فتحن على استعداد لدفع تمن باهظ مقابله . يقدم لنا الدين " معلومة " صغيرة » إن كانت صحيحة » ستدمر 
أساس كل المعرفة الراقعة يتدميرها للسنياق: الطييعي الذي نقهم الحفيقة ضمته : قالدين عل عيجوما على قسدرة 
الإنسان على فهم الكون » والدفاع عن الدين -اللاهوت- يخاول الانحطاط بالإتسان إلى حالة الجهل الدائم . 
ومقهوع الله > كما عبر شبيتواز » ملسا للجهل . 
هذا النقاش المحتصر يخفر سياق الكثير ما تبقى في هذا الكتاب » حيث سنتاقش المعركة بين الله والعقسل 
يتريد من التفصيل . فال ريد من النقاش ضروري لأن معظم الخدينين » وخصوضا المسيحيين ع سيظلون غير 
مقتتعين باللجوء إلى العقل و سيقولون بأننا م نامس فكرة غر كسزية فق الذين السيحي » فكرة 


ست کے 9 س 


مفهوم الدين ‏ بالتسبة للمسيحي ليس بالضرورة أن تكرن الكلمة الفصل للعقل ؛ ماما كما يعبر ريش ارد 
تايلر: 

غالا ما يتعب مدرس القلسفة نفسه لإقناع مستمعيه بأن محتوى الدين المسسيحي غير معقول > 

ممه قي RAE E E‏ ا 

الكامن بأن الدين المسيحي إذن يجب أن يتخلى عته العاقلون [المستمع المندين هذا الخطاب قد يردى 

وهو على صواب » بأن الدين غير معقول لكنه يستحق الاقتناع به . يجب أن نستتعج مع هيوم أن 

العقل » على الأقل في هذا الخال » يجب رفضه©. 

هذا يتعمق بنا في بحال الأبستمولوجيا . هل يجب على العقل أن يخلي سبيله للدين عند مناقشة الاعتقاد 
الديي ؟ هل بمكن للدين تأكيد الحقائق الموحودة حارج نطاق العقل ؟ هل ممكن للمرء أن يكوك مسقا مع 
نفسه وهو يويد العقل والدين بلا تناقض ؟ 

مع أن مفهوم الله لا لمكن فهمه عقلياً » لکن علينا أن نفكر بإمكاتية توفر وسيلة معرفية ری يقد مها 
الدين , رهذا يحملنا إلى الفصل القادم الذي يناقش علاقة الدين والعقل » وطبيعة العقل » وعقتلف نظرينات 
ال 


e‏ ب 


القسم الغا 
العقل والدين والوحي 


إذا كان التفان في سبيل الحقيقة الضفة المميرة لاكحلاق فما من تفان أعظم وأنبل وأكثر بطولة من تفلن 
الإنسان الذي يتولى مهمة التفكين : 


2 الطاريق ا متتصر للمعرقة 3 ظريق الدين یلا الطريق المسزعوم ليس لا دارة قصصيرة تحطم الدماغ. 


آين رانك 


- العقل في مواجهة الدين 
-١‏ توضيح القضية 

التشوشن عدو الفكر الحادفه .. سؤاء كان الرء متعسما في حل مشكلة ٠‏ أو في اكتسباب معرفة حديدة : أو 
في استخعلاص مضامين. حديدة من المعرفة الخالية » أو في توجيه أفعال » + قسإن اقشار الدقة ق تفكتيره 
ا ام 

يهدف التفكير الفلسفي ارد إلى تحقيق الوضوح . والنقاش الفلسفي يسثير الخلاف الفكري » والهدف من 
النقاش حل هذا الضراع بالوضيول إلى فهم مشترك بين المشاركين فيه . والنقاش اللشوش وغير المنظم لا يحقق 

هذا الحدف لأنه يفشل ف .تايل الطبيعة الدقيقة لهذا ١‏ الصراع . ومهما تكن عتاصر التقاش المشوش + فهو يفتقتد 
بالضرورة عنصر الوضوح . فالوضوح » دقة التفكير والتواصل » هو ترياق للتشوش » لا بمكنهما الوخود معا 
حيث التشوش جد الغموض وغياب التحذيد 

إذا كان التشوش عدو الفكر المادف فالوضوح حايقه الأقرب . فتحديد الطبيعة الد لدقيقة للمشكلة الرزمع 
لها ايا ما يكن له صر ووم ف لوسرل إلى لفل وقد سق وقيل + وتا سرا قرو ۲ زه يأر 
السؤال بطريقة صحيحة يتضمن نصف إحابته . وبتطبيق هذا المبدأ على النراعات الفلسفية يمكتنا القول أن 
التلاف المحدد بدقة نصف مخلول 

حى نفهم طبيعية الخلاف الفلسفي بالكامل علينا أن نقبض على الانحتلافات الأساسية الب تؤدي إلى نشوء 
هذا الصراع . غلينا أن محص القضايا الأساسية ونطبق هذه المعرفة على المسألة مثار الخلاف . 

غالبا ما يكو الموضوج فد الفا عرض > طهر طني > لخلاف أساسي اعمج ق ١‏ وما ل يتم الككشاك 
عن هذه المنطقة > وما م يتم التوضل إلى اثفاق ما » فسيستمر الصراع ويصير تكررا بليداً اتكون اليب ة 
سور نر ١‏ حيث يستمر ادال ذونا تقدم مهم > ودوت تقلع أية مادة مهمة يث يشعر الشاركون 
ا 1 لن يقنع الآخحر 

هذا " الضمور الفكري ey‏ والالحاد . جلدات تكتب قي موضوع الله » مع وضدةء 
ولكن قلما تتقدم مادة جديدة . المسيحي يقدم مناقشاته yT‏ الإله والملحد يقدم دحضه المعهود 
هذه المناقشات . المسيحي يجيب بسيل من الاعتراضات المضادة والملحد ير 
e‏ . لقد سمع الجادلات ولكن حدا لم يخبره عن يها . 
لقد شاهد الاختلافات ولكن أ حدا لم يقدم له الصراعات الأساسية القائمة تحتها . ن الوقت الذي قد يكسوك 
a a‏ 
امرجم الذي سه سيمع ويقنسيم يم الوقائع الي انحالت عليه . وبالنتيحة غالبا ما يصرف النظر عن التمحي ص 


الفلسقى للدين باغتبارة ر دا بحدا ا ولا یشيك التباهه . سيترك الفلسفة للفلاسفة » وق الوقفست الذي 


يتجادلون قية حدالا لا ينتهى نراه يستند إلى ما تغلمة أو و إلى ما يعتقد به أصدقاؤه + أو إلى مسا يقوله اه 


1 # تة . 8 
کته و سا 
بهد 


ا 
5 
ٍ 


ي الوقت الذي قد تدعي فيه بعض نسخ الاعتقاد الديي أا تعمل فقط ضمن محال العقل » فالحقيقة أن كل 
النسخ السيسية نا أحيرا متهم الإمان بتي اريسي أنه عن الإيناة يسر عل العف ويلك عم ف 
تصل إيها القدوة العقلية الاملة .. وسئ آرلدك اليرت الذي حاولوقا تبيان رسود کان و وق طييمى 
بشكل عقلاي يرفضون تبيانا غا للثالوث المقدس ولقدسية المسيتح وبقية المعتقس دات اللسييحية الأسامسية 
الأحرى . فالإهان هو الخيط التاظم لكل مقاربات الدين المسيحي » الكاثوليك والروتستانت ١‏ اللبسيراليو ق 
والأصوليون ! لوحوقيوث والأكوينيون »> كلهم يعتمدون على شرعية الإيكان كوسيلة لأمتلاك المعرفة . الان 
هو الأساس الأبستمولوجي للنسيحية . إذا امار الإبمان تنهار المسيغخية . 

ام اهجوم على العقل 
كتب عمانوئیل كانط أنه " وحد من الشروري إنكار سعرفة آله .., ين تند مكانا او ان "و كل 
المدافعين عن الإعان كانطيون في هذا اال في كل دفاع عن الات متتحة هخوم على العقل . 

بعض السيحيين ضد العقل على المكشوف ل وخصوصا المتعاطفون مع الوجودية ) . وهم يعلنون أن العقل 
ليس إلا وسيلة حسابية لا تعبر عن مشاعر الإنسان» وملكة استتاحية جافة أعحسز من أن تعطي مادة ومع 
لحياة الإنسان . أما الإبعان " فحيوي ولا يمكن وصفه " إنه " يشارك الحياة غموضها . والتناقض بين الإبهان 
والعقل هو التناقض بين الخيوي والعقلان " والإيمان المسيحي " ليس مانا حارج نطاق العقل يل » وقت 
اللسزوم ف 1 

الأب تورتليان 9 ١ذ٠‏ 7 ١۳۲م‏ معلم بارز من معالم ضراع المشيحية ضد العقل . فهو يش دد ق 
De Crane Cristi‏ على صحة الإعان المسيحي برغم طبيعة تناقضه الظاهري . 

ومات ابن لله + هذا ما جب أن: نصدقه مهها يكن الثمن لأله غير مقرل . ردقن وخبرج من القير ؛ 
هذه الحقيقة مو كدة لأا مستحيلة . 

يحمل تورتليان وعد الإبجيل على محمل الحد بأن الله " سيدمر حلم الخليم وكمحو عقل العاقل " . وي كد 
تورتلیان ' إن من يسزود الحراطقة معداتهم هي الفلسفة" ويتم أن تنسزل" لعنة الله على أرسطو". ويطوح 
السؤال الشهير " ماذا يجب أن تفعل القدس بأثينا؟" . 

بعد يسبع المسييم لا عماجة ينا للتفكير ء ويعد الإتحيل لا داع ليحت . عنما لوشن > ترغب غ. 


و 
وت 0 0 اس 


الإعان بأي شي ۽ اشر لأا كا تومن أنه اهن شيء اجر کس ا نامرد اقيق د مكاي إ۷ 

هذا . وضع المسيح لي أوحد للحقيقة وعلى العالم تصديقه بلا برهان © 

دة ج تورتليان الصريح عن صحة التناقض: الظاهري مبالع فيه حي بالنسبة للمسيحية » إلا أن خجوم»ه 
البريح على العقل ليس اسشتاء قط + غالعديف من المسيحمين يعترفون فافض الكل وال وجرن ل 
على العقل : لبح مالا باوزا مارت لوز فهر بسمي العقل "عروس التيطان "و " مرا عة“ 


٣ i = 3 1 5 1‏ - 5 3 
عدو الله اللدوة " . يكد كتنب هارتن لوتر بين كل الأحطار انو موده على الارض » لا حطر أشد من حطر 


07 الذكي الموهوب وخصوصا إن تدخل قي الأمور الروحية » أمور الروح والله.. لأنه إمكائية تعليم الخصار 

لقراءة أسهل من إمكانية عمي هذا العقل وهدايته إلى جادة الصواب » غالعقل يجب حداعه وعمية وتدميره " 
وبالنسبة للوثر " على الدين أن يسحق بأقدامه العقل والحس والفهم وكل ما يجد أن عليه أن يسحقه » والدين 
ا 27 معرفة أي شيء إلا حكمة الله "00 

هذه اللاعقلائية الصفيقة عقتهنا كل من عندة ذرة احترام للتفكير المنظقي . والصراع بين العقل والذين > 
ادفو ع إلى مايته القصوى » كما ف الأمثلة السابقة » هو نقطة تركير الإابلحاد النقد 

إن تبي الدين » بالنسبة للملحد » تخل عن العقل . ويعرّف أحد ا الحدين ن الان بأنه " القرام الوعسي 
معتقدات ليس ها دليل حسي أو برهان متطقي "20 ویکتب ملخد آخخر " ليس الدين المسيحي سرد يان 
بوحود الإله » بل يمان بوجوده بصرف النظر عن الدليل عليه " . 

" بالمعين اللسييحي " أعتقد. بو جرد إله دونا اعتبار للدليل " , 
0 الام اعتياد على رفض العقل أثناء الإحابة على سؤال إن كان 
الله موحوداً » أ لا“ 

الكثير من المتدينين يعترضون بشدة على تصوير الدين اعتقاداً لاعقلانياً وبلا أس باب منظقية . على 
العكس يعثيرون العقل والدين وسيلتين عنتلفتين لامتلاك المعرفة » كلاهما يصل | إلى الحقيقة ولا أحد يناقض 
الآخر ال " براهين غير كافية " أو إنه ' تياد على اللاغقلالية أو غير العافلاتب ع" 
هذا القول " تصوير كاذب لتعاليم الأتجيل التشليذية اليهودية وللسيهية "© واللحة وققاً كولم السيسين : 
بتصويره الدين على هذا النحو إنما يصارع الأشباح . 

صحيح أن العديد من المدافعين عن المسيحية عملوا ما في وسعهم لمصالحة العقل والدين ؛ وكات هذا 
الموضو ج بارزاً ي فماية العصور الوسطئ »وما يسرال غتصراً هاما من عناص الكاتزليكية الرومائية ٠.‏ وسن 
الخطاً و صف كل السيحيين. بالمعاداة اة الصريحة للعقل كما + هبي الخال مع تورتليان . على كل حال فإن عارلات 
المصاحة هذه ليست رعا مر من الموضوع » » بل الأهم هل تخححت هذه امحاولات ؟ وعلاوة على ذلك هل يمكن 
لأي محاولة تقريب بينهما أن تنم ؟ الجواب ب على هذين السؤالين لا قاطعة . 

أن | SEE‏ عورف رجه تسسات وال ف بي EAR‏ 
أن كل هذه ارذ لايد أن قشل لأنه سن بين العقل واللدين . شوم الذين نظسسرقئ 
بذاته غلى رفض. العقل » وبدون هذا اا لعنصر المضاد للعما ل يصبح مفهوم الذين بلا معي . ( على مدي قسدهة 
المناقشة فإن كلمة " الدين " أفترض يما” تعن أسلوبا يمكن الاعتماد عليه في امتلاك المعرفة » وأي معي آخر 


التاقشانتك موحوده فيما تبقی ن هذا القصل 3 سیت أدَاذٌ عن موقي أن العمل والكين لا يتعاتان ») ولا 


کټ 53 نسم 


5 اس طبيعة الصراع 
ما معى القول بأن العقل يناقض الدين © قبل الاجخابة على هذا السوال غلينا تشكيل فكزة عما ييه يرل 


اعتقاد على أساس العقل . 
لستشهد يها ثقوله 1 ين راند " العقل هو الملكة الي تحدد وتدمج المادة الى تقدمها اواس" فالآنس ان 
بتجريده للأشياء الملموسة الى تقد مها له الحواس ف مفاهيم » وبدجه هذه المفاهيم في نقاهيم أوسع » يمتلك 


المعرفة ويتجاوز إمكانيات أشكال الياة الأدن منه . 


TT 
حاطنا. إذا أراد الإنسان انتلاك العرفة فلايد له من أسلوب نمي | الصح من النظأ » لتمييز المعتقدات الي تتفق‎ 
. والحقيقة من الب لا تتفق‎ 

حي نعتو اعتقادا ميا معرفة ( تحديداً صحيساً للحقيقة ) لايد أن يكو له أسباب لل لك » بحسب أن 
يحوز موافقة المقاييس العقلية . . إذا لى الاعتقاد متطلبات هذه المقاييس فهو عقلان » أما إن لم يلبها -وسع 
ذلك ظل المرء يتبناه- فهو غير عقلان . 

إن ديار معاير المعرفة مسألة معقدة ومدار حلاف ؛ وسساقش هذا الأمر يبريد من التفضيل قي اقل 
القادم . أما الآن فيمكننا الإشارة بالحدود الدنيا إلى ثلاثة متطلبات لايد من توفرها قبل أن ق لأي اعتقاد بأن 
يتسمى معرفة د 1- يحب أنا يرتكسر على الدليل , #- چب أن يكون مسحي ماعلياً و آي غین م اقش 
بذاته ) . - أن لا يتناقض مع المعرفة السابقة الي يجب أن يندمج فيها.ما لم يحقق أي اعتقاد أي من هذه المعايير 
e‏ 

فلي الم من الرأي السائد ء فإن رؤية الاعتقاد بشكل عقلان أو تفسيره منطقياً لايساوي | اليقين. يب ه. 
aE‏ > كطبيعة ومقدار الدلائل المتوفرة » فالاعتقاد يمكن تصنيفه مرجم الضحة إلى 
حك معين . إد ١ا‏ كان هذا ما يعطيه الدليل فالاعتفاد :مبرز . فالعقل يظالب بضرورة أن قتاسب درجة الق ين 
بالاعتقاد مع الدليل المتوقر ٠‏ إنه لا يطالب بضرورة قبول كل جسرء صغير من المعرفة على أنه إما يقين أو أنه 
معلق أمام المسزيد من التحقق 


والدين يجب a NT‏ لال ونر السحف والتضليل استخدام هاتين الكلمتين 
للدلالة على تفس العملية ؛ و استنادا إ لى العقل " لا حكن أن عمائل ب " أقيل هذا اس تدا 
إلى الدين " . والمسيحي الذ يحاول مصاللتهماءي الوقت الذي لا يكوت فما تمس المفهزم ؛ يصير في موقبع 
لالد يع e‏ 


سند 3# اسم 


كيف يختلف الدين عن العقل ؟ هذا هو السؤال الذي سيقرر مسألة التوافق بيتهما . قدم المشحيون غقندة 
أحوبة على هذا السؤال ( أنظر الفصل السادس ) » إلا أن أحوبتهم كانت لها سمة واحدة : كل دفاع عن 
دن وسيلة لاملا العرفة يتمد و سرا أو علا ) على رفض العقل ٠‏ كالادعاء دده لعقل أو عدم ار 
فيه قي جخالات معينة » ولا بمكن للأمر أن يكون إلا كذلك ٠‏ إن قضر حدود العقل هك ول فسروري مسن 
مما لو النين مكنا . 

4 النقطة كن توضيحها بالنظر إلى سؤالنا الأصلى » كيفية احتلاف الدين عن العقل > من منظار تلفق 
توعا انا . اشكر الاق التالي : لماذا يستخدم المسيحتي. مفهومين -العقل والدين- للدلالة على أسسلويين 
مختلفين لامتلاك المعرفة بدل استخدام مفهوم العقل وحده فقط ؟ بكلمات أخرى ء اذا من الضروري بالنسبة 
للمسيحي طرح فكرة الدين من أصلها ؟ ما هو الغرض منها الذي لا يلبيه العقل ؟ 

الحواب واضح : يرغب المسيحي بتسمية معرفة بعض المعتقدات الى ل يبين العقل » ولا مكنه أن يي 
صحتها + لذا يض الذين كأسلوب بديل لامتلاك المعرفة . قالذين يسمح للمسيحي بتسمية اعتقاد ما دعر 4 
حي لو م تتوفر فيه شروط الاختبار العقلي للحقيقة . وهذا يضطر المسيحي برغم أنفه للدقاع عن موقف 
وحود طريقين للوصل إلى الحقيقة » طريق العقل و طريق الدين . 

الذين مطلوب. شط إذا كات العقل غير “قاف : إن م يكن العقل عاجرا تعن ما يصب مفهوم الدين 
فارشا . بدون هذا العنصر من إنكار العقل يتجرد الدين من وظيفته لأن ثغرات المعرفة الى يملوها تتردم . 

إذ كل العقل شاملا + إن يسن من دراسة آي جال من الات لته قل ال لإدنمسال ال 
كأسلوب للمعرقة - إن كات العقل يبنا مغرفة كل ها عو موخود قلا عسل للدین ا 
على » وتفترض مسبقاً » عدم كفاية العقل . 

وهذا يفسر اذا تترافق. كل النقاشات المؤيدة للدين بإشارات إلى مخدودية العقل . ولابد أن يلجأ المسيحي 
هذا الإحراء ليمهد الطريق أمام الدين . وبدون هذا التمهيد سيجد نفسه في موقغ من يداقع عن استخدام 
مفهوم لا نفع منه . 

والمسيحي الذي يبرز كمدافع عن , العقل غالبا ما یکوت فیا اما + ف المحوم عليه . نراه يقسول ؛ تعسم ؛ 
العقل يرود الإنسان ععرفة حقيقية » نعم العقل, حيوي لوحود الإنسان » مقدرة الإنسان العقلية هي خاصيعه 
المميسزة » إلا أن بعض مظاهر الوجود لا عكن للإنسان أن يقهمها . بعض الوقائع مغلقة أ أمام الفهم العقلي . 
العقل جيذ إلى المدى الذي يستطيع الوصول إليه » لكنه ممدود. وهنا يدل الدين دولة العظيم . يسم 
الاستنجاذ بالدين حيث يقال بعجر العقل + ويشم تضوير ا کک ی عدن ا 
الأگوني + الدين " يكمل " العقل » ععن يجعله كاملا . 

قد يدعي المسيجي أن العقل لا بمكنه تلبية خاخات الإنسان النفسية والعاطفية » أو أن العقل مخدود يي 
تطبيقاتة > أ أو أنه قاصر في بعض اخالات . ولكن بغض النظر عن التفاصيل » يجب ية العقل نايا يد ) 


يتكيق س الدين 5 وق قد قرت لأسيل چو ل لوك عدم اسكبينا عه امسيضية للعقا 


ا 


أرى أن كل طائفة > بقدر ما يخدمها العقل » تستفيد منه وهي مسرورة . وحيثما يخذها 
نراها تضرخ إن المسألة مسألة إيمان » وهي فوق العقل © 
أطرو حة أن ن الدين ممكن فقط 3 قي حال غياب العقل طرحها توما اکر الذي يعتير بلا شك أ أهم رجحل 
كاثوليكي ي التازيخ ‏ وهو يفك يسؤال.فيما إذا " كان من الدافل تلقبي. شا من الدين عن ليه من المقل 
الطبيعي " يعرض ثلاثة أسباب لتطبيق العقل والدين على نفس موضوع المعرفة في بعض الحالات . 
" اول لن الإنسان قد يسرع قي الوصول إلى معرفة الحقيقة المقدسة " . إذا انتظر الإنسان حى تلك المعرفة 
المطلرية لأررهنة على و جود ١‏ الله فلسفيا ٠‏ فلن يصل معرفة وجود الله حي مرحلة متأحرة من حياته " . 
نايا لأن معرفة الله قد تكون أكثر عمومية " . فالعاحزون عن البرهنة + أو غير الراغبسين في البراهين 
سيكوتوا كلهم محرومين من معرقة الله حن يتم تعريفهم بالمقدسات عن طريق الإبماث " 
لالا من لحل اليقين » لأن عقل الإنسان ناقص فيما يتلق يأو يه 031 
ويحسب الأكويق » قد يؤمن الإنسان بشيء أولاً عن طريق الدين ثم يصل إليه لاحقاً عن طريق العقلى ؛ أو 
قد يعرف الانسان شيئاً دينياً بينما يعرفه آحرون عن طريق العقل » أو قد يستتخدم الدين لامتلاك يقين يمحر 
اٹل کیا عن قليكد . وق مطلق الأحوال يقعل الدين فعله فقط عندما يعجر العقل ٠‏ يعترف الأكويئي 
وسحدة اَن قل ونين لا جک أن يقنها أرطدة راسنة لاعفا يفن لوقت » ریت ل يك أن پار ۲ 
بنفس الشخص في نفس الوقت فيما يخص نفس موضوع المعرفة . 
إتيان لسوت العام الأكويي البارز » ي ركد هذه الأطروحة وهو يناقش وحهة:نظر الأكويية بالدين : 
نتكلم یشکل جرد ومطلق » حيث يمكن للعقل أن يفهم لا دور للدين . وبكلمات 
جر » لا مكنا أن نفهم ونومن نفس الشيء بنفس: الوقت في ظل نفس اأظهر . 
..٠‏ وبما أن الإنسان يتطلب معرقة بالله اللامتناهي » الذي هو فماية نفسه ع 
وتنا أن معرفة كهذة تتجاوز -حدود الغقل + لذا ببساطة علية امتلاك هذه 
المعرفة عبر التبران 2117 , 
انجذب أوغسطين إلى المسيحية فعلاً بإضرارها على أن لذاهب يجب تصديقها بلا براهفين .وق کتابه 
الاعترافات يخيرنا كيف تاب عن ” فخاره العقلي " بعد ستوات من لأمسيسيته واه أخيرا باتجاه دوغمائية 
الكنيسة الكاثوليكية : 
بانقيادي .. لتفضيل الكائوليكية » شعرت أن انبثاقها كني تراه رن 
لکوفا تعطلب العا بالأشياء لا بالكشف عن -حقيقتها ( سواء كان يمكن 
هذه الحقيقة أن تدكشن + ولو لیس لكل الاس + أو لاتنگشیق قط ).°۳ 
يقول أوغسطين فى كتابه هدينة الله فع أنة اذاهب السيسية لا حكن عريرها عقليا اا عقي 
رقضها باعتبارها زائقة SS‏ اا 
الذنيا لا يكن للعقل تفسيرها » إن " الاستيعاب: ١‏ الضفيل للإنسان لا بمكن أن يمكن ا :ب" إذا طلا 


س ع مسد 


الإنسان بتفسير منطقي الحذه الظواهر فلا يمكته إلا أن يقول أا " عجائب الله تقعل فعلها " و " عقل الإنسان 
الضئيل لا يككده تفسيرها ...* , 

من بين الحقائق اليّ يذكرها أوغسطين" طبيعة الطاووس غير القابلة للتعفد " الي تمنع حمه مسن التعفسن 
كباقي الحيوانات ر هذه " الكقيقة ' يدعي أوغسطين أنه اكتشفها ) ونافورة ف Ep‏ " لا تشسبه بساقي 
التواقير » الأضواء فيها تخمد المشاعغل " وقد نكو الأفراس في 025300618 هي الأكثر إثارة لأن " الريح 
یی نا 

وكما يوضح أوغسطين » يحاول المسيحي أن يخلق مناعاً للإيمان بتقليص دور العقل . لقد تم احتبار العقل 
وتبين أنه غير فعال في منطقة ما »> لذا تول الدين الفاعلية في هذه المنطقة البكر . 

إذا وسع المسيحي نطاق العقل فإنه يقلل حدود الدين . إذا ما أعلنا أن العقل قادر كلياً على فهم كل 
الوقائع » وما لم يصدر مرسوم منه " بإقفال الحدود "أمام أي مظهر من مظاهر الوحود » زول الحاجة للدين 
: كلما يتدقع المواء ليملا القراخ يتدقع الدين ليملا الفراغ. الرعوم الذي يتركه العقل . يجب وضع بحام علي 
العقل لتفعيل الحاحة إلى الدين . إذا تحرر العقل من عبوديته فالدين ضحيتة الأولى والأخيرة . 

هنا تر الدور الخطير الذي يلعبه " غير القابل للمعرفة" في إدامة المخطط المسيحي للدين . غير القابل 
للمعرفة هو المكان الذي لا يمكن للعقل أن يطأآه » إنه الأرض الوحيدة للدين . فالتحلي عن هذه اللاأدرية تخل 
عن الوظيفة الأبستمولوجية للدين عبر تحويل مفهوم الدين إلى مفهوم نافل وفارغ . وكما لاحظ باسكال "إذا 
أخضعنا كل شيء للعقل » فلن يكون لدينا أي عنصر غامض وفوق طبيعي 040 

فالإنسان الملتزم بالعقل » الإنسان المستخدم دليل العقل بلا انخراف في كل محالات الوجود » هذا الإنسان 
لا يستخدم مفهوم الدين قط » فمن يتين الدين يتبناه فقط على بحساب العقل . 


~٤ 0‏ ردود وججادلات 
راسا إل الآت أن الذين لايد أن سجر اعفاد يغيب عنه الكشف العقلان لأن العقل والدين لمكن أن 
كك بحس الشختص يتنس الوقنت فيما كص اقس مرجوج العرفة .اشير الملا ينضي إمكانية الديسن , 
وطالما أن الاعتقاد غير العقلاي جزء لآ يتحر من عناصر الد لدين + نستسج أن العقل والدين لا يتصالان . 
قد يعترض المسيحي على ذلك ليجادل في النهاية بأنٍ أظهرت فقط أن الدين والعقل مختلفان وليس غير 
متوافقين . وحن لو سلسنا أن أطروحات الدين نتصدق: بلا تقسير منطقي ر هذا يتم تصنيفها كغير عقلاية ) 
فهو لا يستنتج منه أن هذه الأطروحات لاعقلانية . يؤكد المسيحي أنه ف الوقت الذي يختلف: فيه الدين عن 
العقل : لكنه ليس تقيضاً له » إنه أسلوب مساعد على اكتساب المعرفة . حقائق الدين بحال أو نظام تلف عن 
ماق العتل كن كليهها مکی أن سا إلى لى الحقيقة . وبما أن الحقائق لا تتناقض »فطريقا الوصول إل 
العقل والدين- لا يناقضان . 
هذه هي عموماً مقاربة السيحيين وهم تجهدوث لمصالكة العقل والدين » وهي تقسوم على عدد من 
التشوشات سنميط عنها اللثام . 
أ- بدا أولاً بأن الد مذافع عن الدين دائما يشوه صورة " العقل " و" الكاشف العق لان " وهو اول 
المضاحة. 
يصور العقل ملكة حاصة أو حجرة ضغيرة لعملية التفكير » ويصور الكشف العقلان طا خاصاً سن 
الكشف من بين أقاط أخرى . وهكذا يخادلون يوجود وسائل للمعرفة غير العقل ووسائل من الكشف غير 
العقلانية . كما يوضح ريتشارد روبنسون » العقل الإنسائ "يبدو أنه كصندوق العدة .ورهصسةه الک ات 
اللححتافة العقل والحدس والإيهان والبقية الباقية هي الأدوات في الصندوق " , 
والآن ينضمن دمل البيد لصندوق العدة الاختيار الجيد للأداة المستخدمة لكل هدف.غة 
شيا ی ا بالإزميل لا بالمطرقة,والعكسءهذا نضل إلى أ أن تة أشياء يمكن أن تعملهنا 
لين لامشل وگن 
المقارية تسمح للمسيحي بتضوير العقل والدين طريقين متبادلين » لا متناقضان » لامتلاك المعرفة . 
للعقل وظيفته وللدين وظيفته . وناقد الدين ع وفقاً هذه الرؤية لا يقههم الوظيفة المناسية للدين والوؤظيفة 
المناسبة للعقل ٠‏ وعتدما يطالب اللحد بوجوب تلبية أطروحات الدين للتظلبات العقل -- وبغير هذا تنكر كرفا 
و ا م سح اراز كويد ادك a‏ 
ياغتبارة ضيق الأفق . ل المسيخي بأن | لعقل و الاين مختلفان لوجوب إنحازهما مهمتين لفن . يقوم العقل 
0 اة أخترئى له حدود . عددها يجب أن تلتفت إلى أد اة أخريئ » إل الدين >¿ لتعقفل 
اللحقائق الواقعة حارج نطاق العقل . 
الدين يضيف إلى أو يكمل العقل تماما كما قد يضيف مفتاح الرنش إلى المطرقة أو يكمل المهمة الي بدا 
ولا تستطيع إشاعها . 


ES‏ عه ١‏ الدفاع عن ل ا سا شور " الكشف العقلان " . فالعقل 
ليس مظهرا من مظاغر التفكير » إنه القدرة غلى التفكير اجرد تفسها . قدرة تي 
التجريد العقلي وعلى دمج الأشياء الللمواسة - تتعله ير اا عاقلا . فالعقل ليس أداة للتفكير بين عدة أدوات. ؛ 
بل هو كل ضندوق ١‏ لعدة . إن الدقاع عن نيذ ا ل د ماي 
المرء في وضع محاولة القيام بالعمل بعد رمي كل الأدوات المطلوبة . 
" الكشف العقلان "ليس رعا تخاضا سن انو اخ الكشف » كالتفكير الاستشاجي + بل هو عملية إظهار أن 
معتقدا ما يلي المتطلبات الأبستمولوحية للمعرفة الإنسانية . إن حاصية " العقلان " لا تتضمن المقارنة بأشكال 
مشروعة أخرى من أشكال الكش غير العقلاق ١‏ بل هی توكد فقط ا ن الكشف عكن أن يحدث فقط ن 
سياق مبادئ مؤهسة على العقل .. ( وبشكل احتصاصي » عددها نشير إل التحقق عن العرقة ف إن اة 
"الكشف العقلان "نافلة . فا فالكشف غير العقلاي » أي ي الذي لا لي المتطلبات: الأساسية للمعرفة » ليس كشفا 


| 
ممشقد! 


بأي مع من المعان ) . 

العقل جو لللكة الي تلك بها الانسان العرقة .. والكشت. القلان هو العملية الي ها يتحقق الإنسان فسن 
ادعاءاته العرفية . الاغتقاد المرتكز على العقل هو الاعتقاد الذي تمت معايتته للتدليل علية » متماسك داح 
ومتسق مع المعرفة الموسسة سابقا . لا أطروحات حارج " حدود العقل" . إن الدفاع عن قبول اعتقاد بلا عقل 
دفاع عن قبول اعتقاد بلا تفكير ومن غير تحقق . 

لفقل عن رووسوق هزة أجرى "ی کل انار بين تبن الأطروحة أو نفيضها فا أن يكون الیل لا 
لذلك أو لاشيء على الإطلاق ٠‏ - البدائل الوحيدة للتفكير بعقل هي التفكير بغير عقل أو عدم التفكر"". 

لا يسمح العقل باكتساب المعرفة بطريق غير طريقه . ومبادئ العقل القصد منها فصل الأطروحات القبرلة 
منطقياً عن غير الت له . فالاعتقاد الذي لا يلي متطلبات العقل لآ يمكن تبريره منطقياً - بدون أساس كاف- 
وجب شحبه باعتباره غير عقلاني ("أي مناقض لتطلبات العقل ) . والدين » بحكم بتر سوبا 
اعتقاداً يغيب عنه الكشق المنطقي » يجب شحبه باعتباره لاخقلانياً . وف هذا السياق » يكون ' ' الاعتقاد غسير 
العقلان " لاعقلائيا . 

ا الدين و لال ا ود أطروحات 
العلم مع أطرونحات الدين » ! نالا جراخ ين الل ولد . فيما يتعلق بأطروحات الدين. » يسرعم المؤمنوق» 
لن جد آية أطروحة عقلية تتاقضنينا : 1 

ف الوقت الذي يكون فيه صحيحاً أن المسيحي لن يد تناقضاً يبن أطروحات العقل 
قهذا فقط لأنه ل. ن سمح بونحود هذا التناقض > هالمدافع رل كل التناقضات إل جرد ناقشات ظافرية 
تعصالح ف النهاية . 


و معتقداته الديئيسة ع 


عادة ما يستخدم المسيحي أحد أهلوبين لتوضيح الخلافات المزعومة بين العقل والديبين . ألا » إن لم 
قير ال که فاو تمان أن اس لطامت ينعم عن لل أو ضور و فدرم علي ات ایا إن 
كان دليل العقل ماحقا » فسيضطر للاعتراف بضحة الأطروحة العقلية لعقلية - ولكن بشرط أن المقولة الدينية لم 
تكن " حقا " مقولة دينية بل قامت على أ أساس إساءة تفسير الإنجيل أو أي مصدر مقدس آخر. والسييحي 
سيراحع دينه ثم يدعي أ الي صلا . 
وكمثال صفيق على الأسلوب الأول > حد الأصوايين : 
ا e‏ عم بش می 1ار ' العلم الحديث أحبر الرؤية 
الأرضية على خالقة علم الكون الإنجيلي " . وكون هذه الأقرال تقال » وف الحقيقة خالا ما تال + 
فهي شهادة حزينة على عدم تواضع بعض العلماء وافتراضاتهم » وهم عرضة للخطأ ومون كغيرهم 
من اليش :6059, 
قي الوقت الذي تار فيه المرء بسر العلاقة بين " الآثم " وعدم القدرة على مناقضة المعتقفدات المسسيحية 
يتحفنا مسيحي آخخر ما يلي : 
عندما يبدأ العالم أو الفيلسوف غير المسيحي بالتفكير في محال الفلسفة أو اللاهوت » 
فإن طبيغة الموضوع نفسها -- الي تغابم الأسباب النهائية للكون ت عل تفگ سيره 
المنطقي مستحيلاً . إن التشوه الحاصل جراء سقوط الإنسان الكلى في الاثم بد 
القنوات الفكرية هذا المفكر غير المسيحي ويمنعه من التفكير الصحيسم 08©, 
وح المسيحيون الذين لا يلحؤون إلى هذا الضرب من اغراء سيتدبرون أمرهم ‏ بطريقة ما > للحط من 
قيمة العقل وهم يحخاولون إنقاذ الدوغما الدينية . وكما يلاحظ كاوفمان » فإن المسينحية ومنذ بدايت ها الأول 
"افضرت قسها عدوا للعفل والحكنة الأرضية ؛ لقد تذرت نفسها لاعاقة : ر العقل » وقللت إحازاتهة 
ا 
يقولون لنا بيقين إنه إذا تناقض العقل والدين فإن هذا التناقض الظاهري مرده القهم غير الكاق للحقائق 
المقدسة . كلما انزعج المسيحي من الانسجام والمنطق والعلم يلوذ بأمات إلى إلمه غير القابل للفهم » ويجلدل 
بأن سيب مشاكلنا الفهم القاصر للإنسان . 


ري يعض الناسبات يضطر حو المسيحي الاعتراف» فرق العقل + هذا إذا أراد أل يض سم مععقدافه في 
مستوى أسخف من السحف . وهنا تاز دينه مرحلة إعادة الكتابة . 

تقض بعض المقولات الدينية » فيقول المسيحي بأغا غير هامة » أما المعتقدات المسيحية الي لا بمكن التخبلي 
عنها دون التحلي عن المنيحية ككل فيقول السيحي بضرورة تفسيرها ' رهزي " وليس حرفياً . 

سعت المسيحية على مر التاريخ إلى إز زالة المبادئ العلمية المناقضة للدين المسيحي » ول تتوان عن التخوي ف 
واستخدام العتق وضولاً هذه الغاية . وعندما انتصر العلم أخيراً رفضت التخلي عن الاسستتجاد بالدين 


الصراعات السابقة بين العلم والدين عرقا إلى سوء الفهم . والمقولات الدينية السابقة الي دحضها العلم كلياً 
يتم تصويرها إساءة تفسير " للحقيقة " المقدسة + أما ما النظريات الحخديقة > كالتطوز» فيقم دحها بالمسيحية. 

بعد سنوات من عدا ء الدين الشديد للا كتشافات ١‏ العلمية > من المدهش قا ل المسيحي المعاصر أن 
الدين المسيخي ( إذا ما فهم حيدا بالطبع ) يدعم النظريات الحديئة على طول الخط . لقد كف التطور عن 
مناقضة الخلق المقدس فقط بعدما بات الدليل على التطور ماحقاً . والآن بمكن لأي لاهو متزور أن يبصسف 
وصغا مؤثراً كيف أن نظرية التطور ميحد فعا عظمة الل . 

المضير المأساوي لغاليلو عوذج ساطغ للضراع بين العلم والدين . نظرية مركزية الشسمس في النظسام 
الشمسي » كما دافع عنها غاليلو » اعتبرت " إلخادية " وأحد آباء الكئيسة صرح ضد لةه النظرية باق 
"الهندسة علم شيطان" و " أن الرياضيين جب نميهم باعتبارهم مؤلفي الغرطقات" . الكنيسة الكاثوليكيسة »› 
وعرافقة البأيا بول الخامسس + اصدرت مر رما پان aR aT‏ 
وخول الشمس » خاطئ ومناقض كليا للإبحيل المقدس " . غاليلو الذي سجن وهدد بالتعذيب أخير علسى 
سحب نظريته وأن ' يقسم أمام الناس بلعن واحتقار حطاً وهرطقة نظرية حركة الأرض"". تقول الموسيعة 
الكاثوليكية صراحة كانت " معاملة رحال اللاهوت " لغاليلر خطأ مؤسقاً » هذا الخطأ عكن تفسيره ولك لا 
حكن الوا ع عيه 0107 

هذا الاعتراف للموسوعة الكاثوليكية مشوش . يحب أن يتساءل الرء لماذا يؤسف لهذا الط ؟ أكان حط 
لأنه من غير العدل وقلة الأخلاق إحبار إنسان على التخحلي عن معتقداته > بصرف النظر عن ماهية هذه 
المعتقدات ؟ إذا كان الأمر كذلك فإن معظم تاريخ الكتيسة الكاثوليكية كان وما يزال " خطأ موس فا " 

هذا ليس هو المقصود من الكلام السابق . لابد أن يشلك الرء أن حالة غاليلو كائت " خطأ مور ي" 
ببساطة لأن غاليلو كان على صواب والكتيسة الكاثوليكية مخطئة . هذا الاعتذار » كغيره من الاعتذارات عن 


الأحطاء السابقة » ناجم عن الإحراج لا عن الرفض الأخخلاقي 

حالات الإعدام المشامة لحالة غاليلو ( والي ها اهنا مين البروتستاتنية ) مؤشر هام + يدر كه المسيحيون 
جيداً » عن مدى التناقض بين العلم والدين .فالمسألة ليست ليست أن غاليلو مصيب أم مخظيع » » بل هي اذا وحدت 
الكنيسة من الضروري » قمع حرية البحث بالقوة ؟ ! ذا كان العقل لن يقدم للعقائد الدينية | لا الدعم قفلماذا 
قامت البلدان ذات التحالق القوي بين الدذولة والكنيسة هذه الحميّة لفرض | العقائد الدينية ومنع الانشقاق عسن 
الدين بقوة سلطة الدولة ؟ لماذا رفضت المسيحية » حيثما استطاعت » السماح لأفكارها بالشافن افر مع 
غيرها من الأفكار ؟ الحراب واضح ومعبر . فبضاعة المسيحية بضاعة رديثة » لا يمكنها الصمود أمام البحث 


القدي . لأا أعجسر من أن تناقش النظريات الأخرى كعد سعت لاععكار السالحة بتر عيض من الدولة ١أ‏ 
بالعنشقف . 

تاريخ المسيحية الملطخ بالدم شهادة درامية على الضراع نين الفقل.والدين ٠.‏ ;هني ينين أن الم سين 
aT‏ أولفلك الذين ف السلطة ‏ يدر كون الخطر المميت للعقل على الدين . 


لية التفسير تقع على عاتىءالسيحيين . إن لم يكن ثمة صراع بين العقل والدين » فلماذا إصرار 
لكيس على الرقابة الصارمة على الخروج عن الدين ؟ إذا كانت الكنيسة الكاثوليكية مؤسسة قائفة علسى 
العقلانية والحقيقة » فلماذا د 1 رجن جا پور بيعل تل + الع بار مزن إلى ابلق بد ۾ 
أفكارة بالأسياب والأدلة لا بالسوط والتازوق : 
الاو و ا ل العقل يجب أن يبدأ | بالإدانة الصريمة لماضي 
لمسيحية الوحشي . لا يمكن أ ان يقنع باثتقاد الحالات الين. كان فيها الضحية مصيياً يحب أ أن يشمب هسه 
ا لبن ادا الو عار ل دو ري 
ل N‏ السياسة حي اليوم » ولو بدرحة أفل + في تلك البلذان مسيكة 
الحط الَينّ عاؤالت واقعة تحت سيطرة الكنيسة 
الخطأ الموسف " بحق غاليلو كان واحدا من أخطاء كثر . الصراغات التاريخية ية بين العلم والدين مصدر 
حراج مستمر للمداقعين فيك فی ی ال اللي كن .أ ويروا اانا ايا ما ن د ب ق الدين 
E‏ امحدودة . والدين » باللعب الأحرق الذي قدمه في مباراته مع العقل » تنحى حانباً . 
ومعظم رجال اللاقوت المعاضرين + خبلافاً لأسلافهم » يرغيون. غن معامرة الذخول إل ملكة الغلم» ل 
يفضلون حصر الدين في مملكة ما فوق | ا د ره 
العلم إلى الأبد - وهذا يقللون إمكانية الصدامات المستقبلية الحرجة . 
هرك العلم للعلماء وغير القابل للمعرفة للاهوتيين » على الأرحم إا لن نعايش أبداً ال اعات القائلة بي 
العلم والدين كما ف الماضي . المعتقدات المسنيحية » وختصوضاً معتقدات الليبرالية البووتستائنية » منفضلة عام 
عن العام الواقعي حى أنما يستحيل أن تؤثر عليها أي معرفة .حديدة عن هذا العالم . 
ومع ذلك ما انفكت الصراعات تحدث . فعندنا مشكلة المصداقية » أو في حالات كثيرة » سهولة الانخداع. 
ترعرعت المسيحية في زمن الضوفية والعجاتب + وكانت المعحسزات: شائعة » وكان التاس يلوق تصديق 
أكثر القضص إثارة للخيال . لكن الزمن تغير الآن » فالعقل المعاصر المصقول بالعلم والتكنولوجيا بات أقل 
قابلية لتصديق قصص ولادة العذراوات وأماكن العذاب الأبدي . نرى هذه المعتقدات غير القابلة للتصديق 
تتاحا للعصر البدائي واللتراق . وطالما أن المسيحية محمولة على هذه المعتقدات » لذا يبدو أننا سترفض المسيحية 
لنفس السبب » لكن رجال اللاهوت اللييراليين هرعوا لإنقاذها . 
نذر اللاهوث الليبرالي نفسه لمهمة تسويخ المسيحية للعقل التقدي . فمن خلال " سرع الأساطير " و 
"تأويل الإحيل " يسعى لدي الذاهب الدينية التقليدية + وبذلك يزيل آي تناقض ظاهري بين العقسل 
والمعتقدات الدينية . القصد من كلام اللييرالي إعطاؤنا حة عن المعين الحقيقي للإنحيل » هذا المعئ الذي بالكاد 
يشبه المسيحية كما عرفناها على مدى تسعة عشر قرئاً . 
البروتسعانت الليراليون. يقبلون طوعا بعدم التعويل على الإنحيل تارجنيا ‏ وفي الواقع هم المسوولون إلى حد 
كبير + من خلال " تقدهم الراقي " له ».عن تشريقه الصارم وفايته كمصدر حقيقي . رودلف بولتمان » ذو 


بسي لاست 


النفوذ الكبير بين البروتستانت » الذي نشر بين الناس " نزع الأسطورة " عن الإنحيل » يعترف صراحة 
أن " كل إطار تاريخ المسيح يجب النظر إليه كمقالة افساحية ٠‏ هو سلسلة كاملة من المشاهل ... يحسب 
اعتبارها شكلاً من أشكال إيداغ كنبة إل" في الوقت الذي اعبر فيه هذا الاعاق قاتلا الس ية 
قان بولتمان وجموعة من المحدثين يعتبرونه غير مدمر ا اذ يرى الليبرالى اليل ؟ 

يشرح وليم ملر أن " نازع الأسطورة " يرغب بالوصول إلى صورة صحيحة عن الرسالة الحقيقية للعهد 
اليد وتتقيعا هذا القدف "فهو لا يدرس الأتاسيل سحلت تارغية بل كوثائق لاحنوتية من عضر آعر نز 
تحربة ذلك العصر لشيء حدث عندئلي»وبتفس الوقت نواة للحقيقة سارية المفعول حن يومنا هذا "".وهذه 
مشكلة جحدية . إن لم نعتبر الأناحيل " سجلات تارينية " فهل يعن هذا أن حقيقة الإنحيل أو زيفه لا علاقة له 
شير اللسيدو ا اومن يك RA RR AE O‏ ا وق 

طلينا أن ثد كر أن تاريخ اللسيحية عفد أيشمل تسعة عشر قرت : ولال هذه القترة ۽ باس ناء الق ود 
الماضية » عرف المسيحي نفسه بالعبارات الي ظنها صحيحة . فالمسيحي يؤمن بإله معين » وهذا الإله بين ما 
يريده من الإنسان من خلال الإنحيل الذي يتضمن الاعتقاد جهنم والنعيم الأبدي وبعث المسيح . والكثير مسن 
المرطقات والانشقاقات يحمت غن نسزاعات عقائدية تلنها متاقات خامية وكانت غالبا ما تبلغ حد الإعدام . 

ذا كان السجل التاريخي قليل الأهنية كليا » فمن الواضم أن المسيحية تصورت نقسها تلقي على مسامع 
الناس المعتقدات الإنجيلية والحوادث التاريخية . أما الاذعاء » كما يدعي نازع الأسطورة » بعدم النظر إلى 
الإخيل تارا فينستش ساس المسيحية > وهذا يدمر قي النهاية مفهوم المسيحية . 

وبولتمان ككثير من رحال اللاقوت الآخرين يصل رفضه للمعتقدات التقليدية إلى حد عدم الإيمان ببعسث 
الس رفا فهو أيضا اسطورة + اسظورة سه وار ع اللي داق ج وح ذلك اوي بسحا 
لابد أن نتساءل كيف يختلف المسيحي الليبرالي عن غير المسيحي » أين هو الخظ الفاصل بينهما ؟ في رسالته 
الأولى إلى كورنيتتاس يكتب بولس درا "إن ثم يقم المسيخ فما تغط به التاس عبت وذينك عبت " + فقهم 
بولس لنذه الأمور أوضح من فهم لاهوتيينا المعاصرين . إذا كان بعث المسينم " مقالة افتتاحية " + فالمسيححية 
إذن زائفة » نقطة انتهى . 

يقول الملحد إن العقائد المسيحية تتناقض والعقل لذا لابد من رفضها ؛ أما الليبرالي فيقول إن العقائد 
المسيستية شناقض والعقل لذا جب عرابنحتها , " حت يقولى الفرظطوق لا + فاللاقوي فس .لکن هسثا 
التفسير » بين يدي الليبرالي المعاصر » يصير غريباً عن كل ما هو طبيعي أو متوقع أو نموذحي . 

يتوقف صراع العقل والدين على حقيقة السجل المسيحي » أي على الإنجيل . وإذا تم الاقتناع بعدم صحة 
الإتجيل واقعيا + إذن من وجهة نظر الالحاد ليس عتدنا ما تناقشه . قل " يفسر ” رجحل اللاهوت ليرضي قلبسبة؛ 
لكنه لن يتقدم قيد أغلة على طريق دحض الإلحاد . 
التكتيك الآخخر الذي يلجا إليه اللاهوت الليبرالي هو غض النظر عما هو غير مريح . ما هو غير مريح لا ينتفع 
اللو اذا كم عام مع على أدصي م سرف ج وكاو اتيم يفن وفرع اللاو ير فيفك عدا 


0 5 
3 3-2 و ا كك 


المعتقد المسيحي المبخل مؤامرة من الهسمت + وعبثا يبحث المرء في أعمال اللاهوتيين المعاصرين عن قاش 
مفصل له . 

وصف الثار واضح اما عند كتاب العهد الحديد الذين لا يحاولون إفاء المصير المخيف الذي يفظر غير 
المؤمنين . ورجال اللاهوت المسيحيين الكبار ملونها على محمل اند أيضاً. فتوما الأكويي » في بحثه الديي 
Summa Theologica‏ يناقش القضايا الملحة مثل إن كان الملعون سيتعذب بالنار الي نعرقها أم لاء 

غا الأسلوبيه الوحيد للعقاب ا أم لا وإت بكى فسيبكي بدمو ع حقيقية أ ا 

0 الليبرا! لي يناقش المصير الذي ينتظر غير المؤمنين . إن كان الليبرالي ينتكر التار 
فعليه أن يشرح أشمية ١‏ المسيحية طالما لم يعد هنالك ٿ شيء ' نقد" أنفستا مئه . وإن كان يعترف بوجود العذاب 
الأبدي » وهذا | غير مرحح » فعليه المصالحة بين القسوة الوحشية والدين الذي يتم تصويرة دين الحب والشفقة 

حسب الأصول » يقول اللاهوني أقل ما مكن بهذا الخصوص + وهذا أمر لا يصدق لدى التفكير بأهية النار 
SS E‏ 
اللاهوني الليبرالي واقع في مشكلة مستعصية : كعالم وفيلسوف ملقزم ظاهريا بالأمانة الفكرية وملاحقة 
الحقيقة » أما كرحل دين فهو ملتزع بالدفاع عن المسيحية . يعبر بولتمان عن هذه المشكلة بأقصى ما كن 
من الوضو ج : 
إنه [ كارل جاسبرز ] مقتنع مثلي أن ابحثة لا يمكن أن تعود إلى الحياة أو تنهض من القبر › 
وأنه لا وجوه للشياطين ولا للسحر . ولكن كيف يمكنئ كقس أن أشرح ف مواعظي أو لطلابي 
تصوصا عن قيام المسيح حياً بالشياطين أو السحر ؟ وكيف يمقدوري كعالم لاهو توجيه القن 
تی أد داء عمله بتفسيراي ؟ 

يكشف بولتمان دون قصد الفرق الأساسي بين الفلسفة واللاهوت وأصل صراعهما الأساسي . تتفزم 
الفلسقة 3 باكتشاف الحقيقة » وهي » كمنظوهة أفكار » ليست مضطرة ة للدفاع عن آي معتقانات مخددة مهتا 
يكن الثمن . وهذه ليست حال اللاهوت . فاللاقوت » كمتظومة أفكا فكار » معن بالذفا ع عن معتقدات محددة 
واللاهوت المسيحي معي بالدقاع عن الدين المسيحي . وكما يلاحظ كاوفمان في نقده البارع للافوت " أن 
المرء يجب أن يتذكر أن اللاهوت + وأي نقاش منظم لمسألة الله » ولد كمناورة دفاعية.إنه نتاج موقف تلريخي 


OW, وى‎ 


فقط إذا قدر المرء مغسرى اللاهوت " كمئاورة دفاعية ك اي سرع الأشطرة " کي لك 
التفاسير .. فالملحد لا عكنه أن يكون لاهوتيا . إذا تخلى اللاهرن عن الترامة بالدين يكف عن كوئه لاهوقيا . 
فاللاهوي کلاهون ملترم بالدفاع عن التسزامة بالدين » مما يقوده إلى اتفاذ إجحراءات متطرفة ليتهنب انكل 


اة .فاللاهوي يخاطر بأكثر من عسارة تقاش » إنه يخاظر عصدر رزقة أيضا : 
التفسيير دم الحياة بالنسبة لعلم اللاهوت .. نه الا سلوب الذي يلتم وحوده به )ع و گما يعبر كاوفمات : 


' اللاهوت هو ... العلم الشامل والفعال والمنظم » من خلال الدراسة | لتأنية » » لكيفية بحنب قول نعم لنعم 
a‏ 

وهكذا تكتمل دائرة المشكلة الأصلية للعقل مع الدين . لن : يحل اللاخوي المسيحي تناقضا بين مقولات الدين 
والعقل لأن وظيفته تفسير عدم وحود التناقض ٠‏ فيو انون قرر عسيقا پان مقولات الدين يمكن الدفاع 
عنها » وبدفاعه عنها قق ا اللاهوت. بافتراضه المسبق لصحة المعتقدات الدينية » لابد أن يستنتج 
المسيحي بالضرورة أن أي ' تناقض " بين العقل والدين خخطأ . إنه لا يريد التناقض » لذا سيرقض قب ول أي 
دلبل على التناقض . ما مين تناقض واطيح لالمكن إزالته بالشر.م > حين لو نتج عن ذلك حذف نفسو من الدد 
عا ما 

ج- فة اعتراض هام آخر على اجخاولة السابقة لمصالحة العقل والدين »> وهو الأدعاء بان "حقائة ئق " الدين لا 
تتناقفض مع حقائى العقل » هذا الادعاء يصادر. المسيحي على المطلوب . إذا افترضنا أن الدين يول إل 
المعرفة + فهو بهذة الخال لا يتفاقض والعقل. لكن السؤال امام هو هل يمكن للدين أصلاً أن يوصل إل المعرفة ؟ 
هل الدين إجراء أبستمولوجي مشرو ع ؟ ما م يبين المسيحي إمكائية الدين على تميير الحقيقة من الريف فهو 
أعجر من أن يبين انسجام العقل والدين . 

الصراع بين العقل والدين ليس أساساً صراعاً بين مقولات العقل ومقولات الدين ؛ بل هو ضراع أك غر 
أساسية » إنه صراع بين ين التطلبات الأبسستمولوجية للعقل وبين بلبيغة الدين كادعاء محري غير عقلاي . أقول 
إن الدين بهذا الوصف » بوصفة زعم أسلوب لامتلاك المعرفة » ليس أسلوباً مشروعاً قط . وبالنتيجة فإن كل 
مقولات الدين لابد أن تتناقض والعقل لأا تفتقد للظهور العقلان . 

إن عدم السجام العقل والدين ولايقوم على أن غير اللؤمن كله فلع معرفة تتناقض مياشرة وهقنسولات 
الدين» بل إن إن كل المسؤولية تقع على عاتق المسيحي اصرح رانور وي سانيا ع 
العقل . عليه أن يظهر کیت أن مقولاته برغم افتقادها للكشف العقلاي يحب قبوها على أا صحيحة . إن 
فشل. بذلك تنهار معتقداته لأا نزوات ذاتية لا وجود لما يدعمها . 

إبضاعا ذه انتمل ابل الوقن داي کک الوضول إلى المعرفة بنقف قطعة التقود . وح 
أبن ما أؤكده " الطرة " حقائق و " النقش "زيفاً. وبيئما تكون قطعة النقود في الحواء أطرح مقولة "فونيكس 
عاصمة أريزونا " e‏ " طرة " وهذا ي ل . أعاود سد سيا 
توماس حفرسون أول رئيس للولايات المتحدة " . وتأي قطعة النقود " نقشاً ' ' مما يشير إلى السزيف.. بحا 
"حقائق " نقف قطعة التقود تنسحم وحقائق العقل » إذن هل يجب الاستنتاج E‏ اسار 


ابستمولو جي 3 يتسحم والعقل ؟ 
الجواب طبعا " إن نقف النقود لا يتوافق والعقل" . ولكن يحب ان نفهم لادا لا يتوافق . الاعتراض الواضح 
هو أن تق النقود ) يعد علد من المضادفات» السعيدة 3 سيتناقض ببساطة مع مقو لات العقل و بعد إحضناء 


عادل > فحوالي ٠‏ 9/68 من النقفات ستتوافة فق مع المعرفة العقلية فقي خين أن افحسيين الأخرى لن تترافق 
هذا الاعتراض يبين بشكل صحيح أن العقل يجب أن یکوت حَكُماً على ١‏ لحقيقة » لكنه لا يصل إلى سب 
المشكلة . فالأعر ليس كما یری هذا الاعتراض بأن نقفى الشرد یک eT‏ المعرفة , يي الوقت الذي 


ا 
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قد تتوافق فيه ٠‏ 705 من النقفات مع التفكير العقلى » لكن هذا لا ينتج عنه أن نقف التقود أسلوبا "بمكن 
الركون إليه نصف: ر کون يي "اكتسباب المعرقة - ف الواقع إنه لا ممكن الركون ! إليه قطء لأنه في القنام الأول 
ES‏ . طالذا أن مقولات نقف النقود تفتقد لتأييد العقل » بصرف النظر عن تحديد 
حتواها » فهي لا عكن القول عتها إفا ادعاءات معرفية . 

يرتكز مثال نقف النقود على | فتراض خاطئ . إنه يفترض أن نقف النقود » طالما أن نتيجته قد تتوافق مغ 
المعرفة العقلية » وسيلة مناسية لامتلةك ١‏ المعرقة.. .والكن هناك متشألتان عامتاق جب السير يبنهما : يحب التميديز 
بين ما يعتقده المرء ( امحتوى ) وبين أسباب تصديقه له ( أرضية الاعتقاد أو مبرراته ته ) . للكشف العقلي علاقة 
بالأساب: كما بالمتوق.. رجی تکس ل ۲ المعرفة يجب أن يكون للفرضية إمكانية التفسير. عتدها .كحض 
المصادفة » تتوافق نقفة النقود مع بع الكقيقة الراقعية فهني لم تصل إل الحقيقة ء إا لم تؤسس أو تشر أي شيء. 
يما أن نقف النقود لا يحتوي مقاييس أبستمولوجية لتمييز الحقيقة من | الزيف فهو لا يصير أسلويا 
لامتلاك المعرفة . إذ 5 كدت ادغاء معرفيا على أساس تقض النقود فليست مسؤولية غير المؤمن ببقف النقود أن 
تير ادعائي على حك المعرفة 3 الغقلية ليقرز إن “كات أسلوي يدسجم مع الحقيقة أم لا . ولكن من الضسرورئي 
بالنسبة له أن يشير إلى أني أؤ كد فرضية دون تقدم | الدليل الذي يؤيدها » ما يعي أن لا أستطيع الادعاء بأن 
فرضيي تشكل حالة معرفية . بدون دعم معرق لا أ أستطيع أن أحدد لماذا يحب قبول صحة تأكيدات » مما يعي 
أن لا أستطيع تقدم أسباب حن يأحذن أي ي إنسان على حمل الحد . نقف النقود » بوصفه كذلك يتعارض 
ومتطابات العقل ‏ لذا كل فرضياته ( أي كل الفرضيات القائمة على هذا الإجراء ) تتعارض أيضاً مع العقل . 
وبالعودة إلى مفهوم الدين يمكتنا أن ثقول ما يلي : إذا رغب المسيحي بالنقاش بأن " حقائق " الدين لا 
تتعارض مع حقائق العقل ع ؛ عليه أولاً أن رن أن الدين قادر على بير الحقيقة من اليف . عليه أن يعسرض 
الإثباتات الأيستمولوجية للدين ‏ الأسلوب الذي يصل به الدين إلى الحقيقة . كيف فير المقولة الدينية عن 
النسزوة أو نقف التقود ؟ على آي أساس. يجادل المسيحي بأن الدين يمكن المرء من اكاب العرفة ؟ ها هنر 
تفسير الدين هذا الأساس؟ ) 

e eS e 


تر حول وت حلات دف فیا ره a RS ay‏ 
عقلانية الد ن.. ممعسزل غن تو ی معتقدات ت المسيحي » عليه أن يحدد اذا | يؤمن كا . وها لم يصمد تفسسيره 


مام الدراسة النقدية فإن كل المعتقدات المقبولة على أساس الإبمان تنهار لأنها لاعقلانية . 

وكما نرى إذن » فالمرء لا يمكنه أن يدعم انسجام مقولات | الدين مع مقولات العقل حي يي ا شش أو 
مشروعية الدين كوسيلة لاكتساب المعرفة . فالمسألة قيد | النقاش - أطروحات الدين لا تتناقض وأطر وح أت 
العلم -- بكل نساطة مصادرة على المطلوب » لأا تفترض حقيقة ما هب أن يرهن عليه أله حقيقة , 
أطروحات الدين لن تتناقض مع أطروحات | العقل إلا إذا كان يمكن للدين أن يوصل إلى معرفة » لگن هذه 
القضية نفسها هي محط الخلاف . وهكذا ليس من حي السيسني أن يستخدع هذا الأمر كصرء من نقاشه : 


س ع اپا 


ه- المشكلة المستعصية للدين 

بالتمهيد السابق » نصل الآن إلى ما حكن تسميته المشكلة المستعصية للدين : بقدر ما یکون الین مگ 
بقدر ما هو غير عقلان » وبقدر ما غو عقلان بقذر ماهو غير ممكن . 

هذه المشكلة نتاج استحالة تقلع العقل والدين أرضيغين للاعتقاد . فالمعتقد إما أن يرتكز على العقل أو 
على الدين » ولكن ليس على الاثنين . وهذا جعل تأكيد اللسيحي عقلانية الدين امتنالة للأن المسقد ما أن 
قن قذي حو ب لت عن E E‏ 

لتتأمل البعث المزعوم للمسيح . إما أن يلي هذا المعتقد متطلبات المعرفة» إما أن يكوت قائماً على الدليل 
أو منسحماً داخلياً كمعتقد وقابلاً للدمج مع المعرفة السابقة أو لآ . إن لى مقايس المعرفة يحب قبوله كحقيقة 
؛ وهذا يضير أطرويحة عقلية لا دينية . إما إن لم يلب متطلبات العقل فيمكن قبوله على أساس الدين . لك 
هذه الحال يكق عن آدعائه بكرئه عقلانياً . وهذه حال كل مقولة ديية , 

السرم | لى الدين يسمي المسيحي معرفة معتقدات ت لم تلب الحدود الدنيا من متطلبات المعرفة . وهذا هو 
فغلا السنياق الوحيد الذي يكون فيه اللجوء إلى الدين ذا مين . ألما تسمية جرک سا 1 فين عقلياً أله يعرف + 
فتناقض لأن العقل يطالب بعدم تسمية معرفة إلا ما يلي متطلباته الأساسية . 

هذا هو جوهر الدين : اعتبار فكرة أا حقيقة حي لو لم تنبت تثبت أمام اختبار الحقيقة + اعتبار فكرة أا تذل 
خان ستقيقة ف الرتت الاي يعم قية راض العسلية الخ يغرف ها وتسان اة . 

بصرفه النظر عن الطريقة الخاصة الي دة يها المسيحي تسعته من الدين » فإنه عاجر عن اروب مسن 
اليل اللاعقلاي ها . وفرصته الو-حيدة بالتملض تكمن في الاذعاء بأن مقولات الدين ترائ أيضياً بع متطلبات 
العلم . وهذا الادعاء موت مطبق لأنه يمعل مفهوم الدين غير قابل للتطبيق . فالدين ممكن فقط في حال 
المعتقدات غير القابلة للكشف العقلان 

ما أن الدين لابد له أن ر يستحر الاعتقاد الذي يعوزه الكشف العقلاني » فكل إطروحات الدين لاعقلانية > 
بغض النظر عن محتواها امحدد ؛ لأن الاتتناد يماع على الاين جر لتاق العقل + وهذا هو جوهر اللاعقلانية . 
ولتأصل اللاعقلانية في الدين » فهو أعجز من أن ينهذ مفهوم | لله أو صحة العقائد المسيحية . فالدين تتطلبه 
المعتقدات الى ا 0 وإذا رغب المرء بالاحتفاظ ,معتقداته يرغم استسالة الدفاع عنها قلا 
فناض من اللحوء إلى الدين . وإذا رغب المسيحي بالنقاش لصاح عقلانية معتقداته » عليه تقدم براهين وححج 
وق امقام الأول عليه عدم اللجوء إلى الإيمان قط . والسيجى الذي يستنحد بالإنمان إنها عرق بالاعقللائية 


معتقداته وقبوله يعدم إمكانية ١‏ الدفاع عنها عقلياً . 
إن لم تستطع أن نفهم مفهوح الله بالعقل فلن تقترب من فهمه بالدين . ما. م تكن هناك أسسباي عقليسة 
للإيمان بالمسيحية » فالدين لا يوفر هذه الأسباب.فهو لا محو التناقضات والسخافات بل يسمح بالإعان برغم 
التناقضات: والسععافات . 
فاللجوء إلى الدين لا غل شيعا ولا فشر كا بل يقرع فط عرق الانتياه عن المسألة الحامة للحقيقسة . 
وبالتحليل النهائي فإن مفهوم الله ليس فقط مستحكم التناقض مع العقل بل إنه أيضاً مفهوم مسراوغ وعدم 
التفع . 


سق اس 
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i‏ خخامسا 
شكيّة الدين 

: الات التاثير‎ -١ 

يمكن تصوير الصراع بين العقل والدين على أنه صراع للسيطرة على مجالات التأثير . طالما أن العقل والدين 
لاعكن أن يتواحدا معا ي أي جال » فسيظرة أجدها استبعاد للآتعر . ومان نري أت الذين لا عن تفيل 
قي حال ما إلا على حساب العقل حى نفهم لاذا يكون " غير القابل للمعرفة " إحدى عقائد الدين المركرية 
ولماذا وحدت المسيحية أن شن الحرب على العقل ضرورة . 

لكل امحاولانت الويدة للدين فسن النموةج الاسام الذي من تقسيمه جل ثلاث مراهل.. أولاً يعرضدية 
علينا حاحة مرعومة للإنسان » شيتا ما تتطلبه طبيعته ( الحاحة إلى معرفة الحقاقى النهائية ) . وثائياً يقولوت 
لنا بأن العقل لا يمكنه تلبيه هذه الحاجة ( من هنا فكرة " غير القابل للمعرفة " ) . وثالثاً يقدمون لنا مفهوم 
الدين وهم يؤكدون أن هذا سيحقق الغاية المرجوة . يهب الدين للنجدة » تماماً كما كان عليه دوماً » لإتقاذ 
البشر من ضيق العقل . 

الكثير من نقاد الدين يركزون حصراً على المرحلة الثالئة من هذا التتابع بالاعتراض على نظريات دينية 
محددة . مع أن هذه الأطروحات قيمة ( وسنناقشها في الفصل التالي ) لكنها ليست الشكل الأكثر فاعاية 
لدحضها . الموقع الرئيسي للصراع بين العقل والدين هو في المرحلة الثانية من نموذج الحادلات الدينية . إذ قبل 
أن يأني المسيحي بالدين ليقوم بعملية الإنقاذ ينبغي له أن يقنعنا بوجود شيء يحب إنقاذه . فالمسيحي يتطلب 
ضحية لينقذها . ولحذا يوجه جل طاقاته لخلق حاجة أبستمولوجية للدين من حلال إنكار فاعلية العقل . تتألف 
دفاعات الدين أساساً لا نما يمكن للدين أن يفعله بل ما لا مكن للعقل أن يفعله . وهذا يستدعي من التق د 
و اما يك برهويه هدي لاحات . 

طالما أن اهجوم على العقل » بشكل مكشوف أو ا حد المتطلبات الأساسية الي لابد منها لأي 
الو عي ع ب اي لور . اذ بدل التعامل مع هذه أو تلسك مسن 
نظريات الدين + فالدفاج عن العقل ينسف أساس الدين كدين عنعه من أي محال للتأثير . .وستصل بالنتيجة إلى 
أن الدي. ن لا بمكنه إنقاذنا من عدم كفاية العقل لأن العقل يكل بساطة ليس غير كاف . 

ترتكسز ز مصطلحات هذا الفضل على ميدأ معروف ب " سكين أ وكام " » تسبة إلى رجحل اللاهوت في 
القرن الرابع عشر وليم الأوكامي » ويسمى أيضاً " ميدأ المت لودو كول وجل ومص اميا ارج وده 
التعقيد أ أكثر ما هو ضروري . فالشرح ينبغي أن ن يكون بسیطا ومباشر آ قدر الامكان + وچب رخض أ حو 
زائد. يشرح مورتاعر جيه أدلر وظيفة هذا المبدأ كما يلي : 

سكين أ أوكام أداة د ذات حدين تعمل باتجاهين متعاكسين » تزيل الأ 
ا EMS‏ 
الى يمكن أن تتين اللجابحة إليها”؟. 


كل دفاع المسيحي عن الذين يقوم على إمكانية طرح الدين كبداء نظري حكن أن تتيين ضرورته للتفسبسهر: 
و ا او ات د 
بيك ينم الالتفات إلى الد 

إن تکیت ان وحلاف العقل والدين يظهر بأن الدين » كأسلوب مف ترض لامتدلاة 

ESE 
الدين قط . وأولا وقبل كل شيء يجب أن لا نطرح موضوع الد‎ 

ب الي ل N‏ 
أن للعكية آمکال حدر و إلا آقا مشا مقغب عمسم المقل بين منرقة بی مظاحن هيه ل سدم 
اكراحهة واس و أن الشخاكين قلجا يرون المعرفة صراحة » إلا أهم قد يجادلون بعدم 
إمكانية معرفة الحقيقة بيقين .. أو أن الإنسان غاج: غن إدرآك الخقيقة مباشرة + أو أن أسسس العرفسة - 
كوا عبر عن ةعاط ها وني اسان ول كن ولق كي الحقيقة كالرآة. 

عن شائع التضليل أن المسيحية هي اللعقل الأخير ضد الفلسفة الشكية . يلقون على مسامعنا دوماً أن الان 
بالله ترياق المذهب الشكي في الفلسفة المعاصرة . يكتب أحد اللاهوثيين " في العام المعاصر » يشكل عام » 
تبرز الكنيسة الكاثوليكية باعتبارها البطلى الحقيقي والوحيد للعقل"2©. 

هذا تشويه صفيق للحقيقة من منظوري التاريخ والفلسفة . لم تكن المسيحية بطلاً للعقل قط » ولا هي 
البوع . فقذ طالبت: تلزيطياً بالإنان الأعنس خحقداتهاء وأسطبعت العقل خدمة الدين . وق رقت التي 
«محت فيه للعقل بشرح العقيدة الدينية والدقاع عنها لم تسمح له قط بعساءلة صحتها . 

إن الادعاء بأن المسيحية حصن دفاعي ضد الشكية أسوا من التسزييف » إنه عكس. الحقيقة ؛ المسيحية 
eS‏ . الشك بداية الدين » مهد الطريق أمامه.. بإنكار فاعلية العقل 
يخلق الشلك الحاحة إلى الدين . إذا كان الدين أساس البناء الأبستمولوحي للمسيحية > فالشك أساس البنساء 


يتفق الشكاك والمسيحي على عدم كفاية العقل معن من المعان » لكنهما يختلفان فق ط على النتيجحة 
المستخلصة . حيث يقول الشكاك " لا" يستنجد المسيحي بالدين . وحيث يرغب الشكاك برفض بعض أتواع 
المعرفة باعتبارها مستحيلة أو غير أكيدة »> يسعى المسييحي لتححقيق المعرفة واليقين بالدين .يرفض الشكاك العقل 
ودا يصيراق شقيقان فلسفياً . 

e 
. ويعارض الشكية » ولكن تظل الحتيقة أ أن الشكية واحد من الأساليب | ال يي يستخدمها السيحي لتسويغ ديسة‎ 


وكما أسلقنا » قالدفاعات الديية فاغلة جدارة لأا تعدد بدقة الأشياء | لكثيرة الى ترعم أن العقل لا يستطيع 


شيعا حياها . هذه هن المرحلة الثانية هن الحادلات الديتية - منع العقل من بحالات التأثير - وهي حطوة قامة 
في تأسيس المسيحية . 
من الممتع معاينة بعض الطرائق الي يستخدم فيها المسيحيون الشكية لتقريب أهدافهم . قد يكون الأسلوب 
الأكثر شيوعاخر الإعلاك آذ العقل يجب قبوله على أسلى حن الاهات: .. سب .دي إنش تروياود.: 
النظرة المعتادة أن تأي المعرفة أولاً ومن ثم الدين ... والحقيقة بالضبط هي الخالة المعاكسة 
تماما لكل هذا . الدين يسبق المعرفة ويجعلها ممكنة . عندما يقوم الدين الأبستمولوحي بتنظيم 
المحسوسات الأصلية وتفسيرها تتولد المعرفة . وعلى هذا الدين لا تقوم فقط العقائد الأخلاقية 
EE‏ قواغل السلوك اليومي". 
وي ؤكد تروبلود أيضا أن وجود العام حارج الوعي لا يمكن تأسيسه بالعقل ويب تصديقه بناءً على 
الإعان: 
كلنا تومن طبعا بوجود " العام الحقيقي " . لنه تدريب کلی على التواضع أن اول فهم 
لماذا تومن به . نقوم بذلك بالقفرء بقفز الدين الأبستمولوحي. 
ومن الشائع أيضاً ادال بان البادئ الأساسية للعلم :+ كالسيبية واتساق الطبيعة والركوت إلى الل + لا 
يمكن التحقق منها بالعقل » من هنا ندحل نطاق الدين . يكتب إيه أف سميذرت " من الواضح أننا إذا نظرنا 
بعیدا قليلاً سنجد أن العلم الحديث يقوم على أساس من الاعتقاد الديي » ويرتكز على افتراضات لا تتفسو 
إلا بالدين التوحيدي .. فالعلم يقوم على أفعال من صنع الدين"9©.سميذرت » كغيره من المسيحيين الكثرء 
يعتقد أن على العقل أن يثبت براءته من خلال الدين : 
" أرضية أخرى يمكن إيحادها لتبرير الاعتماد على العقل الإنساني الضروري للعلم 


وف دراسات في الإنحيل والعلم » يجادل الأصولي إم إتش موريس أن انسجام الطبيعة يجب قبوله على أساس 
الإعان : 
يتضمن الأسلوب العلمي ... دراسة العملية الطبيعية الخحالية . أما عتدما يخاول الإنسان 
تفسير الماضي ما قبل التاريخي أو المستقبل المجهول فلابد له من ترك يخال العلم | يقي 
ودعول ثطاق الذي" 
إن المسح الشامل للكتب الديية » وعصوصا الي كتبها البروتستانت» تتم عن شك عميق وشامل يفاعلية 
العقل . يقولون لنا إن العقل لا يمكن أن يقدم أسسه » وأنه لا عكن أن يدعم البادئ الأساسية للمنطق أو العلم 
. أو أنه لمكن أن يغطينا ايقن ؛ او أنه لا حكن له أن فلت من هدع الركون: إلى البراهين السية . ودا 
يوجه الملحد مة عدم وجود معئ لمفهوم الإله فالمسيحي لا يأبه لأننا »> كما يقول » لا نحد معن لكثير مسن 
الأمور . وعتدما يقول الملحد مهما وخود الكائن فرق الطبيعي بأنة لا عكن للعقل أن يتين 6 يجيب المسيحي 


بأن هذا متوقع لأن العقل عاحز عن تبين الكثير من الأشياء . على كل حال » ما لا يستطيع العقل إتخازه 
يتجزه الدين . ويهذا يعرض علينا المسيحي إنقاذنا من شكية صنعها هو بنفسه . 

المسبيحي ملتزم بشكل من الشكية سام . ما الفرق بين الشكاك الذي يعتقد بأن الإنسان لا يمكنه معرفة 
اة كما هي فاد وين ليحي الذي يري أن الإنسات لا كته معرقة الحقيقة الهاي واي اش كما هي 
مإ ا معي معز اا حر او ديرا باعي ار ميد 
ل ا ا في النوع وإنما في الدرجة . 

لذا ترئ المسيحي يستثمر ال لشكية أولاً لخلق جال للدين وتانيا للتحفاظ على فكرة غير القابل للمعرفة اله ايع 
دا حارج تطاق العقل . إن مناقضة المسيحي للشكاك عثابة انتحار أيديولوجي . فالمسيحي الذي يغادي 
الشكية إنما يعض اليد الي تطعمة . 

وبشكل عام فن الدفاع عن العقل هجوم على الشكية » والأدق إن دفاعنا عن العقل هجوم على الشك 
بالطريقة الي يستخدمها للسيحى شلق يخال تأثير للدين . 

#س الشكية الشاملة : 


سنبداً مغاينة الشكية بتفحض مذهب يعرف باسم الشكية الشاملة . صحيح أن عددا قليلا من الفلا فة 
ورال اللاهوت يلعزمون هذا المذهب > الذي غالبا ما يتحلى موضوغه الأساسي بأشكال أقل شكية ؛ 
أننا برؤية صدوع هذا المذهب نرئ المبادئ العامة الى جيب يما على اعتراضات الشكية على المعرفة . 

تفصح الشكية الشاملة عن نفسها بإحدى طريقتين . تتألف هذه الشكية بشكلها الإيجابي من أن الإنسان 
أعحرز من أن يعرف أي شيء . هذا الاعتقاد يمكن دحضه بسهولة لأن كل من يداقع عنه يحد نفسه عالقاً في 
سخافات لا أمل منها . فالشكاك بتأكيده على عدم وحود معرفة إغا یڑ کد ادغاء شعرفياً » وها مسجهل 


بحسب نظريته . إذ أن الشكاك الشامل يسمي " نظرية حقيقية " نظرية تنكر على الإنسان كل حقيقة » مما 

في موقع من ا أنه لا يستطيع أن يبدأ الدفا ع عن موقفه لأن '' إمكائيسسة 
ار فة ق نفس إسكانية النقاش » قي نفس إمكانية اللجوء إلى الل "80 اهيا کا عه 
فرانسيس بار کر : 


ثمة معرفة . تأكيد هذه ا الفرضية صحيح بالضرورة ء إ إن كان هنا : ك أي شيء ٿو کده » 
لآن تناقض هله القرضية تناقض. <اخلى . إذ1 كان تا كيد ” ليس قّة خعرفة " ضصسيسا 
فهو خناطم لأت خسوئ خا الايد أنه سحالة سن حالامت العرفة . لأت البديل: الو يت لمعرفة 


وجود المعرفة هو + كما يقول أرسطو » العودة إلى الحالة التياتية حيت النبات لا يؤ كد ا 
الشكل التاي. للشكية الشاملة هو مذهب. الشك يكل جالة مبرعوفة من خالات المعرقة . هذه السيغضة 
المفيية يسعى الشكاك إلى ثفادي تناقض تأكيد الادعاء اللعرق قي الوقت الذي ينكر فيه وجوة المعرفية . إلا أن 
مذهب الشلك بكل ادعاء معرق يتت رجحم إلى تأكيد إجايي يأن الإنسان لا يمكنه التيقن من الأشياء قط . وهصذه 
التسبحية من الشكية ليست أفضل لجالا فى لاا 


نيد 8 يس 


مس TE‏ ريت 


ا اعد كيه مشاه بي 6 
المشكلة : 


إماءأث تكون للشكاكين أسباب وة أو له . إن كانت لمم فهم يعرفون 
بالتأكيد شيعا » وهذه الخال يكفون عن كوم شكاكين حقيقيين . أما إن م 
تكن لهم هذه الأسباب » فليس لمم أسباب للشك . في الحالة الأولى موقفهم غير 
متسححم » وي الثانية غير منطقي » وقي كلتا الحالتين موقفهم غير مقع 
وإذا سألنا الشكاك ١‏ الشامل لماذا يحب الشك بكل اذعاء معرق فإنه سيجيب " لأن الإنسان قابل للحط ) 


وحكن أن يرتكب الخطأ في كل خالة عيانية " . ولكن علينا أن تتذكر أن و المزيف غكس الحقيقة : 
e‏ اس امک کا کن متفه ور فة أو ضحيحة وفير 


el وار واس اي ور يه‎ a 
لذا » وبالحدود الدنيا » لابد أن يقبل بصحة قانون التناقض ونتائجه " قائون الموية " ألف هي ألف » أي‎ 
." الشيء هو ذاته ' وقانون الثالث المرفوع "إما أن يكون الشيء ألف أو غير آلف‎ 

هنا لابد من ملاحظة المصدر الرئيسي لتشوش المقاربة الشكية : وضع إشارة مساواة بين المغرفة واليبقين 
وبين العصمة عن الخطاً . بادعاء الشكاك أن كل ادعاء معرق يجب الشك به لأن الإنسان قابل للحطا فهو 
يقول ببساطة ما هو بديهي " الإنسان كائن عرضة للم " 

لا أحد ولا حى أعبى عتاة اللاشكية » ينكر أن الإنسان قابل للخطأ . ( ومع ذلك لابد أن تتساءل كيف 
وصل الشكاك إلى هذه المعرفة » هل هو متأكد أن الإنسان قابل للخطأ © . 

لا يعلم الشكاك أن قابلية الإنسان للحطأ هي الي تولد الحاحة إلى العلم والمعرفة . لو كان E‏ 
عن الخطأ - لو اون كل المعرفة دون أدن إمكائية للخطأ س فل. ن تبرز الحاحة إلى الأدلة المعرفية للتحقق مسن 
الأفكار » لفصل الصحيح عن الخاطئ . الإتسان يحاجة إلى أسلوب يقلل إمكانيات اللنظأ » وهه وظيقفة 
الأمسكمولوجيا . مكنا الأبستمولوجيا ( علم المعرفة ) من التمييز بين الاعتقادات المبررة وغير السيررة . 
وطاناً آن اعقادات الكائن المقصوم ليست باح إلى التحقق فهو لا يلجأ إل القساييس الأتستنولوجية . 
وحيثما تكون العصمة تنتفي إمكانية تطبيق مفاهيم مثل الصحة والزيف واليقين وعدم اليقين . 

لنتأمل امخادلة الأساسية للشكاك , راا كيف أن قابلية اطا تولك الأدلة الأبس عمو لوجية الب تتخدية 
لتمييز الحقيقة من السريف واليقين من عدمه وهكذا . والشكاك يتطلق من نفس الفرضية ؛ قابلية الإتسان 
للخطأء ويستخدمها للجدال بأن الإنسان لا يمكته قط بلوغ الحقيقة أو اليقين . ولكن لأن الإنسان عرضة 


مس بين أي سد 


للخطأ ‏ عليه تيز الصح من الخطأ واليقين من الشاك لا أن الشكاك جادل غا أن " الإنسان قابل للخطل ] 
فهو لا كله قط امتلاك الحقيقة واليقين ”. 
هذا يجعل الشكاك ١‏ الأبستمولوجيا تسير على رأسها بجعل أساس عام المغرفة - قابليته الخط] - اسا 

کال تی لاع المعرفة يستحيل على الإنسان . 

حي لو أمكن للشكاك الشامل الالتزام عوقعه بلا تناقض + وهذا ما لا يستطيعه » فنصره سيكون فار 
لأن ادعاءة بعدم قدرة الإنسان على امتلاك ع النهائي ؛ أن الإنسان قابل للحط أ . 
وهذا لا يقول. ديد . ؛ اللهم إلا أن الشكاك يفضل استخدام مصطلحات معرفية في الوقت الذي يتجاهل فيه 
کیا سياق المعرفة 

طالما أن الإنسان قابل للخطأ » فأي مفاهيم معرفية أو يقينية تتطلب العصمة هي لنفس السبب لاعكن 
تطبيقها على الإنسان » وليس ها إطلاقاً أي علاقة بالأيستمولوجيا الإنسائية . حي لو كان لموقف الشف كاك 
مغيئ فهو لن يخبرنا شيئاً عن المعرفة واليقين الإنسانيين » وها ما يسجعده من بحال الشكير اللبدي . 

وياختصار » يقوم نقدنا للشكية الشاملة على مستويين . الأول لأنه لآ يمكنها إلا أن تتناقض ؛ والشان > 
لأغها تلتسزم عا سنسميه من الآن فصاعداً " مغالطة غير القابل للخطأ " » أي لأنما تساوي بين المصطلحسات 
الأمسمولوجية » كامعرقة واليقون ٠‏ ومقياس غر القابل للحطاء هذا التياس الذي لا يتتاسب بيع اللاتسان ولا 
مع علم المعرفة عموماً . 

1- الطبيعة السياقية للمعرفة : 

الدرس الرئيسي من النقاش السابق أن قابلية الإنسان للعطأ لا تبطل شرعية الادعاء المعرقي . قابلية الإنسان 
للخطأ ليست سببا كافياً للافتراض بأنه يخطئ في كل حالة عيائية . فالشكاك لا يمكنه اعبار محرد قابا 
الإنسان للخطأ أساساً للشكية » وهذه النقطة تنطلب المزيد من النقاش. 

أقر يذه النقطة عدد من الفلاسفة . كتب الفيلسوف الاسكتلندي في القرن التاسع عشر توماس رايد نقدا 
لامعا للشكية یو كد فيه أ أن قابلية الإنسان للخطأ لا تمنع اليقين . يقول رايد عندما يعترض الشكاك على اد 
معرقي ٠‏ فهو لا يعترض على أي جسزء من الموجود » لكنه يدحل إمكانية الخطأ في حكمي " . ويتابع رايد 
"ولك اتخذت القرار المناسب للتو » بأ مقس" 

العاقل الذي يفكر يعلم أنه عرضة للحطأ » وهو مقع بهذا : ف كل حكم يحكمة . ويعلم أيضاً أنه قد يخطئ 


و كرس ا . وعندة مقياس في عقله يقيس فيه قابليته للخطاً » وهذا يؤشر لل التقطة الي يرضى 


هاي الحكم الأول الذي يده" 


وأضعم ماما أن وان يد يعترف بسحف تحاولة الشيكاك لقلب العقل ضد نفسه . " إن ادجاء البرهنة عقليا على 
أن العتل لقره يدر عاذ یا و ا كزعم زخل أنه يرى بوضزح أنه هو تقسه وبساقي 


ا 2 


ماني اس سية لا أرما د ل 
قابلية الخطأ لا ينم عن أنه مخطئ ف کل فعل يقعله *. 
قابلية الكسر متأصلة في الآلات.لكن الآلات ١‏ اليدة لا تنكس روغاليا ) . من العقم الشروع " بنظرية للمعرفة 
نک هده القابلية نظرية كهذه تنتهى دوما بالاعتراف هذه القابلية وي النهاية تنكر وجرد المعرؤة9©, 
رونا اومن + إذا اأراة الشكاك مهاجمة ادعاء معرشٍ مبرهن عليه » فعليه مهاجمة اومان نفسهء لا 
الاستيجاذ بقابلية الإنسان للحظأً . إن الإدراك بأنك قد تكون خطما لا يعي فقط إدراكك ا أنك كائن قابل 
للحطأ » بل يعي يضا أن لديك سيب ملموساً للافتراض بأنك قد تكون عنطا ي هذه اا 
يعرض دي دبل يو هاملين تطويراً منظماً لهذا | الموضورع في كتابه الأعير " نظرية المعرفة " , وفيه يرفبض 
الشكية الشاملة على أ أساس أن وحود المعرفة " لا حكن السؤال عنه عقلياً " . لن : 
عندما يظرح شحص تلكا يعض الانذعاءات العرفة فالطلوب وضع الكرة ن مان . 
إنه من يجب أن ينزر موقفه . فالشلك بلا أساس فارخ » والفرضيات الفارغة لا تق 
ا بي 
للفلاسفة ١ز‏ نفي الذكر نقطة حيوية مشتركة > ؛ إم يتبنون ما حكن تسميته " المقاربة السياقية للش لى " 
اذك امل روش هيه فض ملا ل وراش سيق بس ان مو یا .أا الشك 
العقلاني فيبرز في السياق » أي يتبئق ف حالات محخددة عندما يتحدد أن المناقشات والبراهين القدمة لدعم 
افتراض ما فيها حلل أو أا غير كافية . لايحق للشكاك أن يقفز عن تفاصيل الأدعاء المعري ليؤكد فقيل أن 
لإنسان باعتباره قبل للخطأً إذن من حقنا التشكيك بكل ادعاء معرفي . فهذا يعي ارتكاب " مغالطة غير 
القابل للحظأ " 
مس وا روح ب عو و 
لادعائه لري ٠‏ إن مدت القفوضهة الماروبحة عابي تلك الد سة المتأنية تتحدد كمعرفة > وإذا ذا كان الدليسق 
دامغا ‏ فإنه يعن عقليا أا معرقة أكيدة » برغم قابلية الإنسان للحطأ . 
لامد أن ترتكسر الرؤية السياقية للشك » ضمتا أو علناً ؛ على نظرية سياقية للمعرفة واليقيخ 
ولكن أي من الفلاسفة آنفي الذكر ل ينشئ مثل هذه ين 
هذا امال آين راند » الروائية والفيلسوفة | الرروسية المولد » تقدم مقاربتها السياقية للمعرفة إطارا متيناً لتقدنا 
للشكية. فمقاريتها الأساسية للأيستمولوجيا ( الي استندت عليها فيما . سبق من نقاش ) حكن تكتيقها ذا 
المقطع من " مقدمة للأبستمولوجيا الموضوعية " . 
الإنسان لا هو معصوم عن ال لخطأ ولا كلي العلم . لو أنه ذلك لما كانت المتظوهات ء كمنظوعة 
الأبستمولوجيا » ضرورية أ أو ثمكنة لأن معرفته ستكون أوتوماتيكية وبديهية و كلية . 
لكن هذه ليست طبيعة | الإنسان . إنه كائن ذو وعي ! رادي , حار ج مستوى الإدراك ك الحسي - غير الملائم 
لمتطلباءت بقائه المعرفية - عليه امتلاك المعرفة مجهوده الى قد بمارسها أ أو لا » وبعملية التفكير الى قد 


يطبقها يشكل صحيح أو لا . قالطبيعة لا تضمن له أوتوماتيكياً صحة آلية تفكيره . قهر قايل السا 
ولتببس الأمور والتشوه القسي ...إن جعاج أسلوبا للمعرفة عليه أن يدف به ».عليه اكتشاق 
كيفية استححد ستخدام قدرته العقلية و كيفية إثبات نتائجه وكيفية تنيز الحقيقة من الريف و كيفية وضع 
المعايير لا قد يقبل به كمعرفة29. 
يستحيل هنا العرض الشامل لأبستمولوجيا راند » لكن المقطع الصغير | التالي يلامس بعض الأساسيات ذات 
الصلة يبقدنا للشكية , 
دا يضير عند الاتسإنا محرفة + #تفظ به على شكل ذاعم + بده بالأشياء لتر تة اي بايا 
عمارسته الخسية وبشكلها ۽ عبر عساية عظلية » في مشاهيم . إنه رد + أو " يرقم " عقلياء الاق العامة 
للموحودات الي يلاتظها ويدمج هذه الخصائص في وحذة عقلية واحدة > قي مقهوع ا يسسععدية ليق 
كتصليف مفتوح يصدف فيه عددا غير جدود من الأشياء الي من نفس التوع . ويحسب راد ف 
المفاهيم أسلوب للمعرفة ‏ أسلوب الإنسان + و ... شل المفاهيم تضتيقاً للأشياء الى يلاحظها بسب غاذقها 
بأشياء آجری يلا زی" 
فالمفمهة تسمح للإنسان بتجريد كمية كبيرة من المعلومات تمكنه من استدعائها إلى ساحة الشعور ساعة 
برف ... ينظلق الاتسانا سن المفاهيم الأساسية + المقهيي النسيطة جدا ؛ يوفع مديق مجلرهاتة بحيذاً فشا مريب 
صاعك . وكيسا كيت صيحة مقاعيية ' عليه اكتشاف قواعد التفكير » قوانين المنطق » حى يوجه تفكير "0180 
فامقاهيم تترمسر في كلمات + والكلمات رتت يجله قواعدية ر عن أطزوسة + والأطروحة الم 
تتحدد كحقيقة واقعة أما الأطروحة الخاطقة فمعناها الظاهري أا صحيحة » لكنها ليست كتلك . 
. باستقناء وحيد » سنناقشه عما قريب + تعتير راند كل المفاهيم » وبالتالي كل العرفة + سياقية . وهذا يعسي 
أت الفاهيم تتشكل وتتبين صجها في سياق مشاهيم سابقة » والمعرفة الخديدة, يتم اكتساها وتبيان صت ها ف 
سياق المعرفة السابقة . على هذا التحو يتشكل لديا ما حكن وصفه هرم مقلوب من المعرقة » نظام معقد مسن 
الأفكار المتداحلة حيت ترتكير كز صحة كل مفهوم على صحة المفاهيم | ا 
ولكن سیل تی وحوة متام من الناقص لا فاية » إد لابد من وجوه بداية ة أإساسية > بدا ةلدا 
سياق. هذه البداية الأساسية » بالتسبة لراند » تتألف من المفاهيم البديهية . وإليكم أساس معرفة الإنسان : 
الغهوم البديهي تعريض لقيقة أولية » هذه الحقيقة لا يمكن تخليلها » أي لا بمكن الزول ها إلى حقائق 
أخرى أو تفتيتها ..رخذا المفهوم يككمن في كل الحقائق , و كل المعرفة . وهو معطى أساسي ويتم إدراكه 
أو ممارسته مباشرة يحيث لا يتطلي برهان أ أ وني ۽ بل تقوم عليه كل البر لبراهين والشروح . 
المفاهيم البديهية الأولية هي الوخود والخوية (تتاج.الوخود ) والوعي. . فالرء يدرس الوسوة و يق يعمل 
الوعي + ولکن ليس بإمكانه تحليل ١‏ أو البرهنة على ) هذا الوحود أو هذا الوعي . 
هذه الأوليات غير قابلة للاخ رال ( فمحاولة البرهنة عليها تناقض بحد ذاته لأنما محاولة للبرهنة 
على للوجحود عبر اللاموبعود وعلى اللاوعي غير ارصم 
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الطبيعة السياقية للمحرفة ودور المقاغيم البديهية يشكلان اساسا لينا هام عبد الف كة : طلا أن هة 
الاه الثلاثة -- الوخود والوعي واخوية = كامنة ومفترضة سلفاً ي كل الأطروحات , أي عار ابكار 
نتيجتها شكل من أشكال التناقض يعرف باسم " مغالطة الفهم المسروق " . 

يقول ناثانييل براندن إن هذه المغالطة " عبارة عن القيام باستخدام مفهوم ما ي الوقت الذي يعم قيه إمسا 
تجاهل أو مناقضة أو إنكار صضحة القاهيم الذي يرتكر عليها منطقياً أو نشأ منها أو تطور عنها"". ويتوسع 


براندن : 


كل معرفة الإنسان ومفاهيمه ها بينه تراتبية ضاعدة . أساس هذه البنية أو قاعدتها الأول مدر كاته الليسية 
الي تشكل نقطة انطلاق تفكيره .. من هذه المدركات يشكل أولى مفاهيمه وتعريفاته ( الظاهرية ) ليواضل 
بناء صرح معرفته يتعريف الفاهيم الحديدة ودبحها معدل يتوسع شيعا فشي . إا عملية بناء تعريف على 
تعريف + عمية استحلاص جريدات أوسع.من يجريدات سايقة أو اللزول تحريدات ن اينات 
أضيق . فماهيم الإنسان مستخلصة من ومرتكزه على مفاهيم سابقة أكثر أساسية مثابة خذّر لما . 
ومثال ذلك أن مفهوم " اليتيم " يفترض مسقا معرفة مفهوم " الأب أو الأم * : ونا لم نستوغب الاق 
لن فستوعب الأول » ولن يكون له أي معن . الطبيعة التراتبية المتصاعدة لمعرفة الإنسان تتضمن مدا 
هاما يوجه محاكمته العقلية » إنه ضرورة معرفة اللجذور المولدة للمفاهيم الي يستخدمها الإنسان »ضرورة 
معرفة ما ترتكبر عليه هذه الفاهيم وتفترضة9, 
إن معرفة ميدأ سياقية المعرفة ومعرفة ما ينتج عن بحاهله-أي مغالطة المفاهيم المسروقة - أمران لايد مهما 
لفهم الخلل الأساسي في معظم المناقشات الشكية.فح يعرض الشكاك وجهة نظره » عليه استخدام كلمات 
ومفاهيم . وحن يكوت هذه الكلمات والمفاهيم معن يحب أن تكون في إطار من المفافيم يجعل لما معي . 
فالشكاكون » وهذه طبيعتهم » يناقشون كما لو أن المفاهيم تقوم في الفراغ » كما لو أن أي سوال أو مطالبة 
أمر مشروع » ويواصلون كلامهم لإحلال الفوضى محل عمق التفكير . 
إن القول بأن الشكاك يرتكب"مغالظة المفاهيم المسروقة"يعين أن الش كاك "يسرق" مفاهيم لا حق 
أبستمولوحي له اء إن مناقشته»إن كانت صحيحة»ستدمر الأساس المنطقي الذي يحب أن يس تخدمه في 
نقاشه.فمعظم اقشات الشكية لا يمكن لها أن تقوم دون الافتراض المسبق بصحة ما يحاولون إبطاله ما يرغم 
الشكاك على الوقوع في مستنقع التناقض الذاي .تعبر عن هذا المبدأ مقدمة"مشكلات ومناقشات فلسفية " على 
النحو التالي : 
.. للتفكير واللغة هدف أصلي هام»إعطاء معن للأشياء.ما له معي يتأ كد عقاييسنا العرفية ما يعي 
أن غشه القايسن تکس مقهوسنا لتحقيفة فاش کاک شا ا نفس هذه المقاييس والمفاهيم. 
ويفعله هذا إنما يرفض أيضا نفس اللغة الي يتكلم يها . لكن الخدعة المعرفية بانت مكشوفة » وما أن 
ثراها على حقيقتها حي نستدتج ... إن الشكية رياء وتضليل9©. 


5- الشكية والأولية لاان 
غالباً مآ يستكمر ال لشكية الصريحة » من المنظرين السيحين > رحال اللاهوت البروتستانت الذيين ترغب رن 
بإقامة تتويع تلف من تنویعات مذهب ' الأرلية للذين" . ادل هولاء ارال بأئه يتعين لياه راء عدم 
كقاية العقل ع الاعان بالعقل والإان بالمنطق والإعان بوحود العالم الخارحي والإعان بالعتقدات الأساسية 
للحلم وإذا ما اعترض الملجد على لاعقلالية لكين المبيحي # عب السيني يأن اللحد يواجه نفس للش سكلة 
والفرق فقط ف أن الملحد يؤمن فقط بالعقل والعلم بدل الإبمان بالله والعالم غير المادي . 
هذه الخيلة لتبريز الذين عبر الشكية فى مرئين ء مرة لأا لا تشع ومرة لأتها مقلوطة . لتفترض : لأبسل 
النقاش » أن اللحد مطلوب مته " إنمان " ما » كالإيمان بقوانين المنطق + بالحد الأدق يستطيع الملحد أن يعطي 


" انه " بتحديد الشيء الذي يؤمن به » موضوع إيماته 

هذه ليست خال الإيكان المسيحي بوجود الله . كما سيق وبين في الفصل القاليك + فاللاموتيون أعهز من 
أن يقدموا وا رصع سما وتاسقا . لتكون التيحة أذ لا بل رل عن عدم وحود موراته ‏ غر 
مفهوم أيضا . وبنفس الطريقة بمكن للمسيحي أيضا أن يؤمن بوحود | لدائرة المربعة . ولأن مفهوم الله غير 
متسق فان الأولية للإيمان ولو صحيحة » تتجرد من تأثيرها الرئيسي . إذ لايكن للمسيحي من أن بزل 
تعتقدات اللحد إلى نفس الدرجة من لاعقلانية مقهوم الله 

هذا التنازل الموقت لمذهب الأولية للإمان في م منتهى الكرم لأن كل محاولة الشكاك المسيحي لإغطاء الإهان 
لأولرية على العقل مصيرها الفشل . وسنعاين باختصار شديد أربع تسخ من القاربات الشكية لترى كيف أن 
كلا منها تقع يشكل من أشكال المغالظات العامة للشكية . وهذه المقاريات هي ٠‏ أ- الإبمان يعدم نجاعة 
0 ب- الإعان بقوانين المنطق . ج الإيمان بوحود العام المتارجي . ي الإعان .عبادئ العلم . 

-١‏ ها الي يقصده السيحي بقوله علينا الإبمان بالعقل ؟ بحسب إبه إف ميفيرست " ينبي أن يون 
دنا عتدار معي من ا ل ا الأبنية النظرية الى يها مقدار عن 
من عدلاقنها بالحقيقة "7 '*. بكلسات ا احرى » يعي الإمان بالعقل أننا يجب أن نؤمن بوجود المعرفة . هل يمكبن 
لدا أنه " ليره ' اعلا اروف يونا لي دون اسع ES‏ ا ب أن تقيل بق درة العمل 
الإنساني على امتلاك معرفة الحقيقة على أساس الإيمان . 

لقد أحبنا على هذه الناقشة الشكية عير النقاش السايق: خم ن تقبل بوجود المعرفة لا بسسيب هي لمان 
اض عيبل ببساطة لابه ليس أمامنا حيار أخر.والبديل الوحيد هذا هو الشكية الشاملة الي رفضناها لأا غير 
قابلة للدفاع . 

ي الوقت الذي يكون فيه عبن المشتروع سوال" عاذا يعرف الإنسان ؟" أو " كيش ملاك الانساق الى وة 
فإنه من غير المشروع أن تسأل " حل كن للإنسان امتلاك المعرفة "؟لأن جرد سوال هدا السوال يضسر أن 
السائل يعرف المعرفة ما فيها معرفة اللغة والإنسان والوعي ذا القدرة على فهم السؤال بالإضافة إلى ييز 
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اخواب اطلام من غير للام يدوت العرفة > لأحكن سوال سوال كما لا کن الابحابة. رکز تفای بد 
ا معرفة يدحض نفسه بنفسة > كما يوضم دي دبل يو عاملين : 
ما م تكن المعرفة ممكنة » كيف يامل أي قاش عن إمكائيتها بالوصول إل ية © فالمتخرطون 
فيها قد تخرج من أفواههم كلمات » لکن هذا لن يكون. نقاشاً . وعلى هذا التحو > فالشكاك 
الذي يشلك بإمكانية نية المعرفة عموما هو في موقع شكاك أرسطو الذي يشك يبدا التناقض » ما 
أن يقول شيك حي يدينه فمه . لا يمكنه أن بقوم بالاثنين ما » أن يشيك باليدا وبنفس, الوقت 
يدعيل نقاشا لدعم فكرتة7 ". 
قبولنا بالمعرفة ليس اعتباطيا؟ و + على العكس › إنه إلسزامي بالمطلق . والبديل الوحيد لهذا الخيارء 
أي إنکا ر المعرفة » هو الهراء السديمي :إن ها بال لاوم ٠‏ ولا جال من الأسحوال : “ على أي ضرب من 
ضر ونب الإعان » بل بأن العقل قادر تماما على إثبات ثقته يسه , 
با قواعد المنطق الثلااث بمكن قرها بطر ائق عختلفة ع بسب ما تير إليسة + أشياء أو شات أو 
أطروحات. وإليكم هي كما يصوغها نص قياسي عن المنطق : 
١‏ قانون امهوية : للأشياء » يؤكد هذا القاتون أن " ألف هي ألف " أو " الشيء هو نف " 
للأطروحات. "إن كانت الأطروحة صحيحة > إذن فهي صحيحة". 
؟- قانون الثالث المرفوع : للأشياء : الشيء إما أن يكوت آلف أو غير أل " , للأطروحات إا أن 
تكون الأطروحة صحيحة أو غير صحية ". 
س قانوك الساقض + للأشياء.' الشيء لا حكن أن يكوت ألف وغ الت " . للأطروجات " الأطروحة 
ألف لا يمكن أن تكون صحيحة وححاطئة في نفس الکن" . 
هذه المبادئ على ما يكفي من البساطة » وقلة قليلة من الناس من الحماقة لتتكرها جهارا . إلا إلا أن بعسض 
النظرين المسيحيون يدكروها مداورة » أي يناقشون أن قوانين المنطق ليس هما ا اروس ا 
أساس الإبمان على أي أسامن يۇ كدون هذا التأكيد ؟ عادة » على أساس أن قوانين ن المنطق » لتتكلم بصرااحة › 
لك الم ا البرهان .2 يحب القبول كنا بتاء على الإيمان . 
تفلن لمكي الرسة ی ر ی ر سر 2ے کی 
مقدهات أ و نين المنطق فليس هناك مقدمات تستتتجها منها. فأي محاولة للبرهنة على قانوث الموية 
مثلاً ستكون سؤالاً ل مي نين المنطق غير قابلة للبرهان. 
ثمة مناقشات ممتازة لبادئ المنطق في مصادر أ اجر . مثل ' ' مقدمة للتخليل النفسبي " نون موسيرز و"العتقسل 
والتحليل" لبر الك ع لعو ربا وي بهي 
ول : إن قوانين المنطق أساسية لكل المفاهيم وللتفكير و لتواصل بين الئاس . ولا يمكن البرهنة عليها لآ 
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المسروقة.وحى إنكار هذه | المبادئ سيؤدي إلى الموافقة عليها . لذا فنحن نقبل بقوانين المنطق لأننا يحب أن تقبل 
كاء الام م د أي دور هنا . 
ثانياً + نين. المنظق ليست » كما يفترضن ا اا مبادئ أساسية من بين جموعات أخرى. 
فهذه ال أو يحكم الأعراف. . لتستمع إلى فوسبرز : 
لو لم تكن ادع اللنطق جخيحة قبل تشتوع الأعراف + لا أمككن نشوء الأعرافه ‏ ولو أمكن للعرف 
الأيكية عون iE‏ سيعين القول أنه كان عرفا قي النهاية ؟ اليس واضحاً أن صحة للبدا كامنة 
في نفس انحاولة لقول أي شيء أبداً سواء كان كلاماً عن العرف أو غيره ؟ الحقيقة تطرح هذه البادئ 
الأولية .. وما لم شد يذه المبادئ فسيكون كلامنا هذرا". 
وي ' طبيعة الفكر " يطرد بلانشارد فكرة ما يسمى ب " المنطق البديل ” . 
أزل قانون التباقض من منظومتك واستهدله بأ بديل » كماذا سيكون التب + 
منظومة بديلة غريية عسيبة ؟ لا - أن يكون عددك قط أي متطوعة أو أي تأكيد لأتك أزلت شرظ 
القول: امفهوم تي آي منظومة أخرفه . حن القريب السا تسمية قائوة هذا " عة ت" . لآن 
العرف يمكن استبداله بغيره . إلا أنك إن غيرت قانون التناقض فإلام ستصل ؟ مثل هذه القوانين لإ 
يمكن تجاهلها ولا يتجاهلها فعلاً أي منطق يسمى نفسه المنطق البديل *. 
قوانين المنطق متطلبات. أساسية للإنسان والفهمءونحن نقبل ها لأا صحيحة بالضرورق ل لأننا "تومن" يما , 
جس- إن الشلك يوجود العام الخارجي بدو لمعظم النان سخفا > كما هى بالفعل »لذا من الغري ب أن 
يحبر كر من القلاسمفة وبجود العالم الخارجي .موضوع قاس فلسفي خاد واللاهوي الظالغ من قيار ادعام 
الشكاك باستحالة تبيان وجود العالم الخار جي مستعد لتقدتم الإيمان كأساس للاعتقاد . 
ووفق بعض المسيحيين » لماذا يجب قبول العا م الخارحي على أساس الإيمان ؟ لأن العقل » كما يقولوت » 
عاحسز غن تقد الدليل أو البرهان على وجرد الكون مزل عن الوعي . لنقل إن عالق في شرك العام 
الخاض لوعبي ولا يمكنئ كن الخروج " إلى هناك لأين بشكل حاسم وجود الكون مزل عي . 
لو يعور آنا فقط » وأن الكون ليس ليس إلا نتاج وعيي » يدعى مذهب الأثاثة , لا أحد ج هر 
لبد لأن الجهر به يقدم برقا ل ور و للآخرين أهم غير موحودين . وقد روي برتراند 
رسل حادثة مسلية من هذا القبيل: 
فيما مخض الإنانة غلينا القول أولا أنه يستحيل الاعتقاد ا سيكولوحياً » وهي ن الواقع مرفوضة 
حن يمن يقولون بام يقبلون ها . استلمت هرة رسالة من عاملة بارزة بالمنظق + السيدة كريستين 
لاد فرانكلين » تقول فيها إغا أنانة الذهب وهي متفاجفة من عدم وجود غيرها فيه . ىء هذه 


الرسالة من عاملة بالمنطق مقناحأة 0 
عر اعديد من القلاسقة إلى أن استخدام الإنسات للق وقدرته على التواضل ينترضان سبق وبدوة العام 
لكي لاعس . إن كان للكلمات مغئ فلذابك أ أن تكوت طاامذلولات.. وإ وإ ذا ها تواضصل 


سي ا 


اناس بالكلمات فكلماهم لايد أن يكون لها مدلولاتها العامة . وإذا ما علق المرء في شرك عالم وعيه القاص › 
وإذا كان عاحيراً عن إدراك الكرن ١‏ المستقل > إذن لا جال أمامه لقارنة استخدامه للغة باستخدام الآخريين . 
رطالا أنه لابد الشكاك من استخدام اللغة حى يوصل حه للأحرين » لذا فهو لم ضما بود ال از 

تارعس : 
هذا التصدع في موقع الشكاك غيض من فيض ل المفاهيم 
السررقة . فإنكار الرجود الوضرعي جو للفارق بين اللتقيقة والريت . فالأطروج ة الضصحيهة تمده 
كحقيقة موحودة » وما م تكن هناك حتيقة لحد لیس هناك أي شيء صحيح . وبنفس الش كل تقدم 
0 خارسي الإطار الموضوعي لعرض الدليل + فإنكار الوجود المستقل تدمير للمقياس الذي يمل 


TT‏ يضا إن مقهوم البرهان الموضوعي ينطبق فقط في حال العام الموضوعي . والشكاك الذي يضع 
وجحود الكون الخارحي موضع تساؤل إنما عنع نفسه من حقه الأبستمولوجي باللغة ومن مفاهيم مغل الحقيقة 


والدليل والبرهان . 

هذه الاعتراضات موجسزة حدا » لكن النقظة الأساسية لاب أن تكون واضحة + كما هي حال المواقسع 
الأخرى للشكاك . إن الحدال الداعم لفكرة عدم وجحود العام الخارجي يعن عملياً استبعاد صاحيه من محال 
التكلم العقلاني . فنحن نقبل أطروحة وحود العا م الخارجي بحكم الضرورة والفهم والإنسان لا بحكم الإمان. 

د- يت ركز الادعاء بوجوب الإيمان بالعلم على نقطتين رئيسيتين.الأولى تفترض أثنا لا بمكننا تبيان انظ ام 
الطبيعة»لذا يجب القبول به كشيء إعان.الثانية أن قوانين العلم تتم دوماً مراحعتهاءلذا بحسب الشكاك؛فنخن لا 
مكننا الادعاء بمعرفة أي قانون محدد بيقين . ناقشنا القضية الأولى ف غير مكان من هذا الكتاب ولن ايه 
أما القضية الثائية فأحبت على أساسياتا في نقاش " مغالطة العصمة عن الخطأ " السابقة » إلا أني مسا کی 
بتطبيقها على هذه المسألة . 

عا أن المعرفة العلمية تتنامى فإن | الإنسان سيراحع داز نما الككور من بالا ۲ لعلمية ويحدثها » لكن هذا لا يمنع 
أن العديد من القوانين العلمية تمك.. كن محرقتها بيقين. . فاليقين لا يعي " اللبات " + بل يعي يكل يساطة أن لري 
ف سياق معرفته » عنده دليل د دامغ على صحة أمر معين . إن كان | الأسلوب صضحيحا فإ المقرفة اللاحقفية 
ستوسع معرفتنا الحالية وتنقيها » لكنها لن تناقضها . 

E‏ أساسي على صحة مقولة ما فمن غير المرحح آیدا أن يقوم دليل آج ر 
SS oh‏ 

فالقانون العلمي » ١‏ لأعتمك لطبيعة وعلى مقدار من الأدلة المتوفرة » قد يرى الشيء مكنا ا 
اسيم الدليل . ومع تنابي حجم الدليل تتنامى درجة اليقين©. فاليقين لا 
يتطلب العصمة عن الخطأ أو العلم الكل » والادعاء باليقين ليس اذغاء باستحالة الخطأ ( ولو أن هذه حال 
بعض اطالات.» كاللتقائق الرياضية ) . 


عليتا أن تتذكر أن الاسقصاء العلمي لا تلف ذريا عن الات الاستقضاء الأخرئ .فاستبعاد اليقين من 
الخلم استيعاد له أيضا من االات الأعخرى . فتحن لا تقبل العلم بنا على الإعان إلا بقدر ما تقببل فسروع 
المعرفة الأخرى بناء عليه » لذا قالقول بأن العلم لا يمكن له امتلاك اليقين يقود أحيرا إلى تتيجة استحالة اليقين . 
وهذه الأسباب فإن هذا الشكل من أشكال الشكية غير مقتع . 

ه- الشكية واستقبال الخواس 

هجوم الشكية الأكثر تنظيماً قد يتوحه على مشروعية الاستقبال الحسي . يشكل الإدراك الخسي عب 
نقطة انطلاق المعرفة . وقطع أوصال مصداقية الدليل الحسي قطع لأوصال أساس المعرفة الإنسانية . لذا من غير 
المفاسيع أن يحد الرء غالبا لاهوتياً مسيحيا » بروتستاني عادة » ليستخدم حنجج الشكاك ضد الحواس لصالحه . 
إذا كان اللخد يريد دليلاً حسيا على وجود الله » قسرعان ما يشير المسيحي إلى عدم الركون المفترض للتخربة 
لشبية .إن الل اع ع هذا العباء وود أسلوب كشف نفسه بلا طائل . بدل هذه الطريقة ؛ فإن الله يختبار 
أسلوبا أنقى للكشف عن تفسه . فالمسيحي يعرف الله مباشرة يدون تدععل الإدراك الحسى » ويضر السيحي 
على أت سعرفة الله هذه الطريقة تقرق كيرا القدرة الواغنة لأعضاء اوس 

الحوار التالي بين الشكاك والمضاد للشكية فيه كل التجج الرئيسية ضد الحواس » مع أن ما نطرخسه هنا 
يختلف عما كان عليه في المناقشات السابقة » إلا أنه لابد من ملاحظة أن المغالطات الشكية تبقى هي نفسها في 
الأساس... آمل أن تحب الصيخة غير الرسفية لحذا الخوار ما يعوضها في القراءة الممتعة واللسبلية” ©. 

الشكاك : تدعي أن المرء يعرف الحقيقة بحواسه » لكي أقول إن الحواس خادعة . با أننا لا يمكننا الذفساع 
عن مصداقية الدليل الحسي عقلياً » إذن يجب أن نثق بالحواس من قبيل الإبمان . 

المضاد للشكية : لماذا تقول هذا ؟ 

- لآن أحاسيسنا تعطيتا شواهد مشاقضة > حي أنك تشدد على عدم إمكانية التتاقض . أنظر » سابرهن 

لك ذلك بغمس القلم في ... 


# 


- عذرا . إن كنت أفهمك بشكل صحيح فأنت ستبين لي أن حواسنا لا تقدم لنا معرفة دقيقة بالحقيقة . 
هل هذا صحيح ؟ 

- نعم . 

- إذن لا يمكن لك أن تبداً بالافتراض المسيق بأن حواسنا تعطينا معرفة دقيقة بالحقيقة لأن هذا سيقودنا 
إلى قبول حفيقة نفس الأطروخة الي ترغب بإثبات بطلاما . موافق ؟ ٠‏ 

م 
- إذن أ نت لا تمانع من الآن فصاعدا إن لم أقدم لك هذا الافتراض . 

SS‏ صل دليلي ؟ 

© (المضاد للشكية لا ينظر إليه ولا جيب ) : 

= قلت هل عكن أن أتابع ؟ 


- ( مذعوراً ) هل أسمع شيا ۽ 
- ( ساحطأ ) أتكلم إليك . 


- عقوا لا اسك . 

- أثريد أن لاتكون مادا آم لا؟ إن سعى إلى متابعة حوار فلسفي د کي وأنت. تتصر قد بسحف . 

- ( يغمض عينيه قليلاً ) يبدو e‏ “لکت لست متأكداً أءوأنا لست متاكدا أيضا من انات 
خلس فعا ناك . 


- أرجو أن تتصرقه بعقل . 

- إن كنت أثق عا أسفع وأرى فقد أمكن. من الإحاية » هذا بفرض إن كدت ): أئق بحقيقة وجودك مقابلى 
لتسمع مما أقول بالفعل - ولكن عندها لا يمكتئ أن أن أتاكد من أن أسمع نفسي أقول ما قلت لأنئ ... 

- حسناً . لفد أوضعحت فكرتك » ليكن ما تريد . بولكن لنفترض » من أجل النقاش ‏ أندا نتواصل بدقة. 
أغترف أنه لا بمكن البرهتة على على ذلك » ولكن أفترضه الآن:. 

- لماذا ؟ 

- لأوضح فكرني . 

- بكلمات أخرى على أن أفترض أن حواسي ليست خادعة = على الأقل فيما يتعلق هذا التقاش - 
حق تتمكن من الوقوف بفكرتك " للبرهتة " على أن كل هذا الافتراض لا أساس له , 

- إن كان نقاشك صحيحاً ء فليس عندك وسيلة لتوضيح فكرتك . فعير نحاولتك للتواض ل والتقفاش 

تعترف بصحة الاستقبال الحسي . لذا فإنك بنقاشك عن خداع الاستقبال الحسي إنما تقطع الفرع 

الذي تملس عليه وتغرق ف صق لا آمل مه . 

مأعدل فكري: نوعا ما ..أنا لا نكر أثناء. فيما بخص الأمزر العملية ٠‏ نتصرق على أساى الافستراض 

بأن خواسنا تستقيل يلا خداع ‏ فاللغة + كما أوضحت , تعمد على هذا | الافتراض » لكي أود القول 

أن تقعدا الساذيية بجو اسنا سنا لا أساس منطقي لها . فمع أننا نؤمن بحرا سنا وما بعد يرمع إل إلا أننا لا مکشد 

الركون إليها بالقدر.الذي. يعتقده الإنسان العادي... وعكدن تبيان ذلك بتقدم مدال بين أين لا كه ا 


ار كون إلى هذه الحواس لأنما تعطينا معلومات متناقضة . إن كان هذا صحيحا قلا حال للتأكد مسن 
الحالة الي انخدعنا فيها وال م لداع . 

- م يتغير نقاشك البتة » لقد قمت فقط جرد توسيعه وإيضاحه إنك كغيرك من الشکا کین ؛ يدو 
O‏ ل CE‏ ا 
تقوم ذا لأسباب عملية لأننا تقوم يهذه الأمور يومياً . كفيلسوف » تدعي أنك اكش سفت أسبابا 
الماح روا ترما لصوي . وفكري هي أ نه بصرف النظر عما إذا كنت تسمي اس تخدامك 
للغة عملياً أو غير ذلك فإنك بمحاولتك | اتواصل عبر اللغة توم نفسك بسسياق فلسبفي معسين » 
NT‏ الذي يمعل التواصل ممكدا . ها أن تبداً العمل ضمن هذا السياق حى يصير من غير 


لو 


المنطقي أن ترتد عنه بالقول إن إن أسس هذا السياق لا أساس منطقي لها . إذا كانت مقولة أن حواس-نا 
تنا مرف دتيقة قبقة باحقيقة لا أساس. منطقي ها فكل اقاس هري ي هذا الباق لأسا مط له 
أيضا ا فيه فاشك , 

- افم عليك » لكي أن أن أستطيع إقاعك قط إن رأيت يران . 

- أي غاولة للبرهنة سترتكز هي نفسها على أساس مشروعية الدليل اسي + لذا ثرى أنك.مرة أخصرى 
تحاول القيام با هو غير معقول . 

- ولكن هناك عاولات واضحة من مظاهر تداع الاستقبال | ا و ا 
وحودها . وكما كنت سأبين منذ قليل » إذا أحذنا هذا | القلم المستقيم وغمسناه ف .. 

- قلم مستقيم ؟ كيف تؤكد أنه مستقيم وأنه قلم ؟ 

- هذا واضح . 

- موافق » ولكن لابد لك من الاقتراض :بأن حواسك ها القدرة على إعظائك معرفة دقيقة ة بالحقيقة . 
- سأعيد صياغة فكرن . لدينا هنا ما يبدو أنه قلم مستقيم » ولو ا ني أعترف أنه لا يمكنئ البرهنة على 
ذلك . ليكن معلوماً لديك أن لا أقول إنه حقاً قلم مستقيم » » بل يبدو كذلك . وعندما أغمس هذا 
الذي يبدو قلما مستقيماً في هذا | الكأس من ألاء ,,¿ 

- نی الك دما تنمس عتا الذي يدو قلا ستقيسا و هذا لني يدر کا م 

- قلها كما تريد. . على كل خال » وكما تری > فالقلم يدو متحنياً . 

- هل حقا يبدو منحنياً ؟ 

- يبدو أنك لا تنظر إليه من الزاوية الصحيحة » انزل بنظرك إلى مستوى الم 

- أتقصد أن برهانك الام لنقض إدراك الحواس يتطلب زاوية معينة ؟ 

- لا تخفف دمك » فقط انظر.. لابد لك من الاعتراف الآن أنه يبدو ملتويا . 

- نعم » ولو أن الوصف الأفضل " منكسراً " . ( توقف طويل ) . 

- والآن ؟ 


- والآن ماذا ؟ 


ل 
6 
س 
E‏ 
عا 
35 
| 


- تناقض ؟ 1 


تعو ‏ #القلم كان بدو مستقيما فيا يبدا الآن محا وإذا 5 اجر يه من الام سيعود مستقيما رة 


نعم ؟ 


تطعا كيل على لش القلم ايدو قينا O‏ 


۾ نقل ! نه مستقيم ومنحن » قلنا فقط إنه يبدو مستقيماً خارج ع لاء وغليويا مه , ٣‏ ين التداقض ؟ 


= لايك أنه تناقض . 


لماج اراي اح ما و ا ري وغير لش 

بنفس الوقت ونفس المحال ٠‏ أنت تريئ قلما يبدو أنه مستغيما ن محال ار الام ع لکنه يذو رة 
أخرى منحنياً في حال آخر ( داخل الماء ) . عليك أن تتذكر السياق.. فنحن ندرك القلم في وسطين 
مختلفين » الماء والهواء.. .ما أن انتقال الضوء داخل الماء أبطأ منه داحل الهواء » فالموجسسات الضوئيية 
تستغرق زمناً أطول للوصول إلى أعيننا من القسم المنغمس - هما نراه ليس تناقضاً » بل جرد قلم مستقيم 
يدو منحياً في ساق عند + أي في لاء و ادا داقع عن ا ني انی لايد 
له أن يطل على ضس الخال في كل الأحتوال : ويس افلا أي تار على مترو عة قران خملا إن 
عمست فلا يكلس بن القطراتا فول وجا اقا قم هآ عل يني مدا وک ا 
تحواسنا ؟ على العكس » فهده المواس شهح انغماس القلم في القطران رها تكشق عدم تفرذ الضيء 
إلى القطران . بكلام آخخر » إثنا هذه الحواس ججمع المعلومات الي نفسر فيها اختلاف الشيء بلختلاف 
احالات . فنحن نحل الحالات المسزعومة من " الخداع البصري " باللجوء إلى المزيد من الدلائل 
الخسية - اما مزلمآ عليك أنه تقترش مسيقا مشروعية اراس في نفس محاولة برخدك على تقض 


مشروعية الخواس. . 


للتاقض . إذا o yS‏ أي في 
لماء. يبدو للعين ملتوياً ولليد مستقيماً . وهذا ي کد كلامي , 

لا » لأننا نتعامل مع حاستين مختلفتين » وهذا يغير السياق . وهذا أيضاً : له حول غبيره » يقترض 
مشروعية الاستقبال الس ع٠‏ بيطل روبد تيساك اوت حو كر ملسيو 
تناقضاً » يجب أن يكون صحيحاً أننا تتا نر ونلعس. نفس الشيء . أما إن كنا نرق وتلم س قسينين 
مختلفين فلن تطرح إمكانية التناقض . والسؤال ١‏ الآن كيف تعرف أنك ترى وتلمس نفس الشيء . 
ليس هناك ما هو أبسط من رؤية أننا تتعامل مع نفس القلم . 


« تحر نس اكلم ولك چ أن فيك انل ری ری ای سه دون ر إل ی بدو ميقا 
كما اعترف + مستجيل ٠‏ وعلاوة على ذلك + وسح تقول إنك تفيل لدلةمشافصة لابد لك ت 
الافتراض أن هذين الدليلين الحسيين = الرؤية e‏ ان ومظهره »وهذا 
بطر ج السؤال التالي : على أي أساس تدعي وحود تناقض بين الملمس المستقيم " و ” الرؤية الملتوية"؟ 
+ لا يسع إلا أن أقول ثانية إنه واضح تماماً . 
مسد ارا ل ا د 
نلمس . وبدون هذا الدليل الحسي لا كن قيام هذه العلاقة . وهكذا نرى أن كلامك غير مفهوم دون 
ساق الافتراش متشروغية الفليل الخسي . 
- لا أقهم ما تقوله هنا . هل تدعني أنه ليس هناك أي مشكلة بتاناً و ي المثال الذي طرسحته ؟ 
- هذا يتوقف على المعين الذي تقضده بكلمة " مشكلة " . ثمة مشكلة هناء لكنها مشكلة علمية وليست 
فلسفية . الآن هناك تغير فيما نستقيله غندما نغمس القلم في الماء » هذا يتطلب تفسيراً » لكين هذا 
النفسير » كما أشرت » يقوم ني اللجوء إلى المسزيد من الدليل الحسي لتبيان لماذا يبدو القلم في ا 
0 . فالإتسان البدائى ي الذي لا يعرف شيا عن انسار الضوء قد تحيره هذه الظاهرة ون 
اد حلها » : فيمكته ذلك فقط عبر المسزيد من البمحت . فإلقاء اللوم على جواسة » عدا بعن كرك لا 
د 
أود أن أؤكد على مصدر مهم للاضطراب ف نقاشك المضاد للاستقبال السني.. إن الول سان 
ألجاسيستا تخدعدا » قي أفضل الأحوال » عبارة عن استعارة 1261821101 سخيفة . بالنسبة للفلسفة إا 
اء.. بكل بساطة إن حواسنا عبارة عن أعضاء الحواس الفيزيولوجية » بلا إرادة . إن القول بأفننا 
او ل و ستو e‏ 
الحسية من العام الخارجي » وهي لا قدرة ها على الخداع أو سوء العرض . إا فقط تبث الأحاسيس 
بحسب -حصائصها الفيزيولوجية بحيث يقوم 6 
تفسير المعلومات الأساسية ار رعو دوتع شرعية المعلومات كمعلوهمات 
موضع تساؤل . ومثال ذلك أن ن الإنسان قد يرى ما يظنه بحيرة ف وسط الصحراء » أما الحقيقة فهو 
يرق اتكسار الو جنات الضوئية على الرمال » أو السراب . إنه خطى في تحديد الدليل المسسسي - لم 
يفسر المعلومات القادمة له تفسيرا صحيحاً = إلا أن حواسه لم تخدعه قط . فالموجات الضوئية الي 
تضل إليه موجودة فعلاً + لكن تفسيره لما يسبب هذه الأمواج خاطى . 
- يبدو أنك فتحت الباب على مجموعة جديدة من الاعتراضات على الحواس . حي لو أن حواسنا» 
کلم مشكل ستيج لا لجا م كيف اکت سن عة تفيونا اليل مسي ناسید مدال اء 
كيف مكن للمرء الذي في الصحراء أت يقرر فيما إذا كان ما يستقبله بخيرة فعلا أم يحرد سراب ؟ 


- باللجوء إلى الزيد منالدلائل الحسية . ويهذه الحال » قد لا يستطيع التقرير بيقين حي بق ترب 
من المنطقة المفترض أن تكون فيها البحيرة ليرى أنها غير موحودة . 


- ولكن ألا كني الشك بتفسيري للدليل الخسي في كل حالة من االات + كيف لي » طوال عمري » 


أن اتا کد من من أن ما أده تيج استقباي اسي جو يقة واقعة ولیس جرد سر دار ييار 
علوتية ایی لدل ما پاات نظا قن اين سی فو اا رر وسار داك رز غخيرا انث 
نفسلك قد تكون سراباً 


- هدا يضعنا قي مشكلة الشكية الشاملة الي فندناها في القسم السايق . هل كك الفك في مز 
حالة من حالات الاستقبال. اسي ؟ هذا مستحيل على المستوى العملي » ولكن حن لسو كنات 
شخصا استناياً ذا مقدرة سيكولوجية على الشك في كل شيء » فان شكك الشامل سيكو صار ع 
اللاعقلانية ومتناقضا . فالشك بتفسير كل دليل حسي غير معقول منطقياً . علي ك أن تعرف أن 
الحديث عن الخداع » سواء كان على شكل سراب أو وهم أو هلوسة » يكرت ذا معي فقط بامقارئة 
مع سياق أوسع من عدم الخداع . وح يمكن القول بعدم صحة تفسير س من الناس للاستقيال 
الجسي ۽ > على المرء أن يكون قادرا على على التمييز بين التفسير الصحيح والخاطئ . ولو كان الأمر حلاف 
ذلك فما معن قول التحديد الخاطئ ؟ جاطى بالمقارثة يع ماذا ؟.فمقلاً ما معى الحديث عن العمل ة 
المسزيفة إلا بالتضاد مع العملة الأصلية ؟ 


- أفهم اعتراضك وأعتقد أن بإمكان الرد عليه . لا أنكر أنه حي نحدد التفسيرات الخاطئة للدلائل الحسية 


علينا أن نعرف من حيث المبدأ حالة التفسير الأصلي ٠‏ لکن فكرق عي أنه كيف كاي كل سالبة 
محددة أن نتأكد من GT‏ 
سا کد بالمظلق من أا بخيرة > لكيه کان عا . قد أشعر أنينٍ متأكد بالمطلق أ: ني أراك الآن » ولكن أ 
حكن أن أكون أيضا عطي ؟ 

قد نتصور تماما أنك من اختلاق خيالي . هل عقدورك أن تيين لي أنك حقيقياً ولست جرد هلوسة » 
أ أن علي أن أقبل تفسيري على أساس الان ؟ 

إن مطالبتك لي بشكل من أشكال البرهنة على أن لست هلوسة غير ملاكمة قط ولا ميرر لها . أولاً 
وقبل كل شيء » طالما أنك تعترف أن عليك امتلاك القدرة على تحديد | التفسيرات الصحيحة لتفصلها 


٠‏ عن التفسيرات اللخاطئة » إذن بكل بساطة ع » طبق معاييرك على هذه الالة الحددة . ها ها اسا الس 


قربك بوضوح » ترا وتسمعي وتلمسي إن شعت . إذا كانت هذه الحالة ليست حالة استقبال أصيل 
كس كدي لي عل اي مایت ۔ غلك حور فقط على ایی أثلك "سیل کل ما بان 
مخطئ . إذا كنت تشك بصحة مما كمتك و في ظل دليل دامغ كهذا ء ؛ إذن لابد لك من تقدم أسباب 
لشكك . إن لم تكن شكيتك جرد هذر فارغ لا أكثر » فثمة سيب للافتراض بأن جكم سك غلى 


الاستقبال الحسي خاطع . فالشك لا عكن تطبيقه كيفما اتفق » إنه يبرز في سياق حالات محددة عتدما 
يكون هناك سبب للاقتراض بأتنا قد نكون مین . 
وحى تتوضح الطبيعة السياقية للشك » لتأجذ حالة السراب إذا كنا وسظ الفبحراء ن يوم ناز عدا¿ 
وإذا ما رأينا عن بعد ها يبدو أنه يخيرة » فقد أقول لك : هناك جحيرة ‏ وقد تبن : قد تكون طا فهده 
50 إذا ما سألتك لاذا لا تكون بحيرة فقد جيبي : لأن الأمواج ء الضوكية غالا ها شک ف 
OD e‏ ا ا يا لد 
VA E Cy UE RENESAS‏ لضو يورق كا لالم إن ASE‏ باه 


ان 


بتأكيدي لكتك ستدعي أن غنطئ بالتأكيد . وي كلتا المالتين نة شيء له علاقة موقفنا احدد يودي بك 


إلى الشك ,عصداقية تحديد استقبالي . 
والآن لنفترض أنئن وسط غابة وصادفنا بحيرة وقررنا أن نسبح فيها . وبعد ساعة من التراشق بالماء تعلنن 
فجأة " أشك بكون هذه البحيرة حقيقية ' .هذا E E EA‏ علا a‏ 
إن سألتك ما الداعي لشكك وأحبتئ " تصور أ: لي أعلوس "تباخ عابت بالسوال عن الاب الي 
تحدوك للافتراض بأنك قلوس ف هذه اللحظة بالتحديد . وما ل تقذم أسباباً وظلات تو کد أن شاو س دة 
مكنة فسأحيب ( وبدون الغوص في نقد مفصل لاستخدامك كلمة " أتصور " هنا ) بأنك تفترض فرضية 
اعتباطا من غير أن سند إلى أي سند :وأنك لا تستحق مئ أي تفكير بحدي حين تكون مستعداً لفق تع 
حجة تدعم ادعاءك . 
إذن قأنت ترى أت الشك ملام بن حض _الأحيان وغر ملاقم ي أخرى + يجب أن يكون واطسة ال لكنآن 
شكك: بوحودي لا أساس له » وبالتالي يجب طرحه اتا باعتباره لاعقلانياً . فالسياق الي نحن فيه لا 
يستدعي أي سيب للشك يتفسير استقبالنا للمادة الحسوسة . وإذا أرذت التشبث يشكك » غليك تقلم 
أسباب تخص هذا السياق ادد » أسياب تتعلق بلماةا مرت الشروزي الشك . وإن ل تقدم هذه الأسيانب 
فما من .سيب ينكع عدا لاسعماع إليك.. 
- لقذ غطيت هذه المساعسة تفظية شاملة » لذا أريد الانتقال إلى اعتراض. + براض » أكثر خدية . لقد قلت 
فا أن الحساساتنا تعمل وفق عملية فيسزيولوجية : أهذا صحيم ؟ 
- نعم . يتضمن الاستقبال سلسلة سببية من الحوادث الفيسزيولوجية . 
- بالضيظ , ولكن كل ما تعيه الآ مباشرة خو اة السلسلة السيبية . تحن تعي ما نستقيلة ء ولكن فقط 
بالطريقة الى يقدم ها نفسه للوعي > أي كما يتفاعل مع أجهيتنا الخسية . وعلى سبيل المقال لا 
sS‏ بكل بساطة نتاج تفاعل الأمواج الصوتية 
آذانتا . فكل الحقيقة اخارجية تتضفى غير أحاسيسننا قبل أن تصل إليئا » وخذا متت إلى الأب مسن 
إدراك الحقيقة بدقة . 


- ثمة صدعان كبيران في كلامبك هذا . الأول إن فيه المفهوم المسروق الأصلق الماد عل التواضسل 
والذي سيكوة سسا لولاا الافتراض بأئنا ندرك ال بت سبي ٠‏ والقاق أود أن أسسألك 
كيف تسين لنا معرفة السلسلة السببية للاستقبال » وهذه أخيرا ليست بداهة 

- كانت اكتشافا علا . 

- إذن أنيث تقصد أن تقول زا كانت قافا علميا يجا حدقا رس الب لطبيعة الواقعية للاس تتقبال 


- إذن فإن استخدامك للسلسلة السيبية في عملية | الاستقبال يلزمك ,عوقض أننا نستقبل الحقيقة بدقة طالما 
0 أن هذه السلسلة السببية عملية موضوعية وليست جرد واحدة من بتات أفكارك . 

< ولکن ألا توافق على أن كل ها ند كله باشرة عبار عر ععلومات حسية اش ؟ 

- لا . ما ندركه مباشرة هو الحقيقة + لكندا نصل إلى هتا الإدراك عبر الاستقبال ليسي . فالامستقبال 
وسيلتنا للإدراك » وليس موضوع الإدراك . فكل استقبال استقبال لشيء ما . 

- تريد أن تقول أننا ندرك أفكاراً فقط أو استقبالات في العقل أكثر مما ندرك الحقيقة الخارجية . لتدعي 
بعدها أننا حاحة إلى :استتاج رجود العا الموضوعي جيت تكون هذه الاستقبالات نفطة بذاية . فا 
أقول أن هذا الاستنتاج ليس ضرورياً . فنحن نتصل بالحقيقة'فوراً ومباشرة عبر الاستقبال الدسي : كل 
ما تقوله لنا الطبيعة السببية للاستقبال الحسي هو أن هذا الاستقبال وسيلة » وأن شروطاً سببية معينة 
لابد من وجحودها قبل أن يصير الاستقبال مكنا » وما أن تتلى هذه الشروط حي يم الاس تقبال . 
استقبال ماذا ؟ الحواب الممكن واحد فقط » استقبال الحقيقة » ولا بديل له . ! إن + يكن الاستقيال 
للحقيقة فهو إذن استقبال لأي شيء ؟ 

إنه استقبال للتفاعل بين العالم الخارجي وأحاسيسي . 

- لا . التفاعا ل سمب الاستظيال + لكته لين موضرها له بل إند بيساظة ما مل الاستقيال كنا . وس 
أخرى أريذ أن أسألك سوالا » ما الذي تدركة إت لم يكن اشرت ؟ 


0 


- لا أعتقد أني أفهم السؤال. . 

- سأعيذ صياغته بير طقيف ‏ تدعي أن أحاسيسنا » يسبب العملية الفي زيولوجية القائمة ئ عبرل : 
الاستقبال » تشوه الحقيقة نوعاً ما . هل هذا صحيم ؟ 

- اقم : 

- والآن. » هل هذا التشويه سببه أعضاء حواستا » أقصد هل هناك شيء غريب ي جهاز الأنسان الجسى؟ 
0 د و Gg‏ طبيعة أعضاء | 00 
اكوا 


- إذن ما تقوله لي هو التالي : في الوقت الذي قد تقبع فيه الحقيقة هناك » فإننا مع ش ديد الأسف لا 
نستطيع أن تراها قط لأن لا عينين ولا أن تسمعها لآن لنا أذنين ولا آن تشمها لأن لنا أنفاً . ويكلام 
آخر فإنك تعتير أعضاء حواستا تعيق الاستقبال بدل أن تكون أداته . عليك أن تقذ كبر :أن الإنسناقن 
كائن فيزيو لوحي عضوي يتلقى الاستقبال عبر الأعضاء الحسية الفيريولوجية . وهذه الأعضاء 
تعمل وفق عملية فيزيولوجية محددة تحددها طبيعة هته اواس » وهذا وصح على كل جهاز حبسي 
بصرفه النظر عن عضويته : فحيث هناك استقبال لابذ من وجود أداة له . على كل حال » ما تود أن 
تدعيه بأن أدوات استقبالنا تبطل مشروعية استقبالنا » أي أن فعل الاستقبال » بطبيعته + ليس i‏ 
استقبالاً بل تشويهاً . هذا الدمط من التفكير » مزل عما فيه من المفاهيم المسروقة » تصعقيى صفاقة 
لامعقوليتة. 
- حي لو وافقتك الرأي » فثمة مشكلة أحرى » هذه الي غالبا ما يطرحها المسيحيوت . كما يرافق 
الكثير من المسيحيين. + أزاقق أننا تلك الحقيقة بحواسنا وأن هذه المعرفة دقيقة . لكن هذا لا ينبت أن 
حواسنا أسلوب الاستقبال الوحيد . أنت تريد أن تقصر معرفتنا على ما نكنسيه بالتجرية الحسية » لكن 
هذا تحجر لا مير له . فالمسيحي يدعي آنه يعرف الله لا تمواشسء بل بالتحربة المباشرة مع الطبيضبة 
المقدسة . وأنت كملحد لن تصدق ادعاءه » لاذ1؟ كيف تعرف اقتصار الاستقيال الجسي على 
الوا ؟ ظ 
إن كان المسيحي قد اكتشف وسيلة جديدة للاستقبال فأنا أرغب قاماً بالإضغاء لمعرفة اكت اف 
شريطة أن يرغب بالنقاش لعرض اكتشافه . فقد يكون للإنسان قوی استقبال أخرى لا يدركها الآن . 
لا أرى دليلاً على ذلك » ولكن سأسلم هذه الإمكانية كرمى للتقاش . فالمسيحي يلعي أنه قل سير 
لله ء لكنه يرفض أن يشرح العملية ال خيره يها » هو العضوية الفي زيولوجية ‏ والله هذا الكائن فرق 
الطبيعي . لن أقوم اعتباطيا بقعبر سخواسة على الحواس الخمسن > لكين أطاليد بتقدسم الدليل على قوى 
استقباله الجديدة . هل اكتشف حاسة جديدة ؟ حسنا » فليخبرنا عنها لتختيرها . 
ما من مسيجي قط نكن له أن يشرح انا فقط كيش يدرك إلمه الغامض . إنه يدعي أنه يعرف كاقب) 
غامضا غير قابل للمعرفة وقد نال هذه المعرفة بطريقة ما » غامضة وغير قابلة للمعرفة . وهذا غير مقيول 
وو 
إذا ما أراد اللسيحي من الآخرين أن ملرنه على حمل الحد > عليه أن يفسر ليس فقط ما يدغي أنه يعرقة 
بن ان E‏ م تلك هذه المعرفة بالحواس + فكيف امتلكها ؟ فمهمة التفسير تقع على عائقه 
. إت كا ادعاءه بلا دليل عقلي » فهو التححر لآ الللجد . فا ملحد يساطة يريد أنه يعرف ها يو مسن نه 
المتدين وكيف عرقه . وعنا لم يكن التفسير مقنعاً فسيظل اللحد ملحداً , 


1 5- أشكال الإعان 

-١‏ الإنجيل والإعان ومقت العقل 
مع أن فكرة الما مركزية في المسيية » لكن الانجيل لا يقدم لنا إلا القليل القليل عن طيبع الان . 
يقولون لنا إن على الناس أن تؤمن » وبتفضيل شديد ما يننظر غير غير المؤمنين ء لكنهم لا يقولون لنا بالضبط.ما 
هو الإيمان .. فالعبارة الإتجيلية الي عكن اعتبارها تعريقاً له أكثر من غيرها تجدها في العرانيات " الآن الإمان هو 
التأكد من الأشياء الي نرغب بالتأكد متها ) ما القناعة ها فلا يمكن رؤيتها " . ف الوقت الذي لا يكون فيه 

العو وشمك ف دار که یہد ن ا ما وکر رضي وف 

لقد لاحظ جون هك أن " مشروعية الإكان بالوجود المقدس ... أمر بديهي ويم التصرف على ساس 
٠‏ وكتبة الإنجيل غير واعين بإعاهم بحقيقة لله باعتباره تمارسة للإبمان » بل فقط بثقتهم بوعوده وعنايته 


و ل 
و ١‏ لوم سك و سو ال و E‏ 
تعلق به » كدور العقل وضرورة الطاعة العمنا ء . وكعاينة هذه الموضوعات » مكنا التوصل إلى صورة أ أ ومع 


لمعئ الإبعان كما هو في الإنحيل . 
العداء للعقل هو الملمح الأسطع في الإتجيل : إنه نموذج لمققت العقل . هذا الموقف يخترق الإنخيل من أوله إلى 
اشر دت عق سور اگوي ٠‏ يقولون لنا إن آدم وحواء طردا من النعيم » نعيم الخهل الذي كانا فيه > نتيجة 
أكلهما من شجرة المعرفة . فعندما كانت الأفعى تغوي حواء قالت ها " إن الله يعلم أك عندما تسأكلين 
ستتفتح عيناك وتضيرين كما الله » تعرفين الخير من الشر ". وكانت الأفعى على صواب . فالإتسان امتك 
المغرفة » والمسيحية تصور فعل التحدي هذا على أنه مصدر الشر الأصلي للإنسان . 
ووفق العهد الحديد »> اعترف المسيح صراحة بلامعقولية تعاليمه : 
أشكرك يآ الله » رب السموات والأرض » لأنك قد أحفيت هذه الأشياء عن الحكماء والعاقلين 
وكشفتها للأطفال الرضع (١‏ غيل مى 1١‏ ). 
کان المسيح مغرهاً بإرسال رسائله على شكل أ مثلة وحكايات » وقد اعترف مرة بأن القصد من ذلك عو 
إثارة التشويش . 
لقد أعطي لكم سر مملكة الله ۽ أما غي ركم فكل شىء بالنسبة لها مثلة وحكايات » وهذا فهم قل يرون 
فعلا ولكن لا ید ر کوت » وقد يسمعوت قعلدٌ ولكن خلا يشهمون. ٠٠‏ 9 عرقس 4 . 
ور ري جا ل مضي اويا ور E‏ أثر المسيح » كان صريحا في عدائه 
للعقل فهو ينبه " حاذروا أن يفترسكم أحد الفلاسفة .بالمتداع الفارغ » بالنهج الإنسان » وين هج الأرواح 
البدائية للكون » لا بنهج المسيح "( 2-8 805 زوه011© ) . 
أعلن بولس " إننا حمقى كرمى للمسيح " ول ير غضاضة بكونه أحمق . 


- كلمة الصليب حماقة للهالكين ‏ آما بالنسبة لنا + تمن المنقذين » فهي قرة اله لأنه مكتوب 
" سأحطم حكمة الحكيم وذكاء | الذكي وسأعوق كل شيء " . ألم يجعل الله حكمة العام حمقى ؟ 
لأنه طالما » بحكمة اللهء لم يعرف | العالم الله بالحكمة » فإنه يسعد الله أن تنقذ أولعك المؤمنين بحماقة ما 
تعظ .+. لقد امار الله ما هو لق حى يخزي العاقل ... ر يوئيات اع , 
واا 
١‏ لا يخدعن أحد نفسه ., إت کات يبتكم من يظن نفسه حكيماً ج هذا المصن ء فليس احق 
عسى أن يصير حكيماً . لأن حكمة هذا العالم حماقة مع الله . ( يونائيات ۸۴ا ووع , 
ومثله مثل أسلافه » يقول بولس بأن حقائق المسيحية تسمو على العقل : 
الإنسان غير الروحان لا يتلقى نعم روح الله » لأن هذه النعم حماقة بالنسبة له » وهو عجر 
من أن يفهمها لأا تفهم بالروح . ( يوتائيات ۲ ) . 
وازدراؤه للعقل يتوضح أكثر من خلال رجه بالخداع إن كان يعحل بانتشار المسيحية : 
إن e‏ الذي أيه ريل E‏ + قلياةا ١‏ أظل مداتا كام ؟ ولماذا لا أفغيل الشر 
الذي قد يصير حيرا ؟ هذا ما يقتري علينا بعض الناس » وإد إدانتهم لنا في مكافا . ( رمانيات ۸) . 
هند البهوة ضور يهودياً + حن أكسب اليقود د . وأخضع للقانون عند الخاضعين له » حي أكسب 
الناضعين للغانون » برغم أن لآ أظل أنا تفسي ف ظل القاتون - وأخرج عن القائون عد للخارجين 
عنه » كيما أكسب الخارجين عن القاتون ... أصير ضعيفا عد الضعيف » كيا كسب الضطناء : 
أصير أي شيء أمام الناس » عسى أن أنقذ بعضهم بأي وسيلة . بكل هذا أقوم كرمى لايل ... 
( يونانيات 23 ) . 
أما صوص هجوم الإنجيل على " الحكمة " و " الفهم " فقد أبدى تيرتليان ولو ر استيعاياً واضى 
لأساسيات المسيحية عندما هاجما العقل والفلسفة فمقت: ايل للعلم م TT‏ 
بالإعان بلا دليل أو تفكير وضرورة | اعتبار اللامعقول مظهراً جذاباً من مظاهر المسيحية . إن قبول الإبمسان 
بالمعين الإنحيلي إنما بع تمدي زرشادات العقل + إن صد العقل على اللكشوف خی أنا كناب الاقيلي ين لا 
وذارة يدا اجام هده الوق 
العنضر الام الآخر من عناصر الإممان المسيحي هو ارتباطه الوتيق بالفضيلة . لم يطالب المسيح الناس بالإيعان 
ع لوي » بل باسم الأخحلاق . فالقبول على أساس الإيمان فعل فاضل وي" لوق ل ايد اومع ذلك 
يؤمنون ' ويحذر بولس بان " كل ما لا پیٹ من الدين ا " 
هذه الصلة بين الإعان والفضيلة هي المسؤولة عن مساواة المسيحية بين عدم الإيمان واتعدام الأحلاق . فار 
ليس حرأ أخملاقياً ليتحقق من حقيقة المذهب المسيحي بالعقل » وبدلاً من ذلك عليه أن نولي ان فيو 
مدان أخلاقياً . وعلى هذا النحو يصير مرغماً على الخيار بين بين الحقيقة والأخلاق » بين الفضيلة والعقل . 


فنموذج الفضيلة » بحسب وجهة النظر هذه » هو الذي يرفض أن يقيّم أفكاره نقدياً . ويندر أن يتخيل المرء 
شكلاً أكثر رداءة من هذه اللاعقلانية . 
ووثيق الصلة .عا سبق » لحوء المسيحية للثواب كحافز للإعان . فللفضيلة ثواهاء وإن كان الإجان فضيلة 
فلابد له من ثواب » فالمسيح يدغدغ قلب المؤمن بالمكافأة بوعده بترويده بقوى تعمل المعجزات . " كل 
الأشياء ممكنة لمن يؤمن " . 
... عن يمن في سيقوم أيضاً.ها أقوم » وبأشياء أكبر نما أقوم ها لأني سأذهب إل الله كل 
ما تطلب باسمي » سألبيه ... إن تطلب أي شيء باعي سأجعله حقيقة .( يوحسنا 1١4‏ ). 
إن كان عندك مان عقدار بذرة حبة حردل » فستقول هذا الحبل " تحرك إلى مكان آحر " فسيتحرك › 
ول نييكرت اباتك شیا سكيلا رش 17 ). 
وخلاقاً لتعاليمه الأحرى :+ فأقوال المسييم هذه واضحة اما .فاي شىء يطلت. باسم المسيج شيعظى > ا 
فيه » الانتقال المعحزة للجبل . لا يتطلب الأمر إلا تحرك بضعة جبال حي يتحول ملحدو العام إلى متدينين» 
إلا أن المسيحية المعاضرة لا ترغب بالدفا ع عن ادعاءات الحبايرة هذه » لا بل حي محاولة الدفاع عسن دليسل 
واقعي. 
برغم الفشل الذريع لمذهب الإبمان كلي القدرة » لازال المسيحيون يلجأون إلى ثواب الإعان » لكن هذه 
الجائزة لا يمكن نيلها قبل انتهاء حياتنا . فالإبمان كما يقولون » ضروري للخلاص : 
لأف الله أب العا هذا انب فقت أعطى لابنه الوتجيلة بان كل من يوم يه لن يهلكة > بل سجن 
حياة أبدية . ( يوحنا. 16). 
حيث تكرن الرشوة يكون الابسزار - وما ل يشكل امال اة الأبدية ساف را كافياً للققان + فلتي 
يفتقد الإيمان » الشكاك أو الملحد أو غير المؤمن » سيواحه غضب الله الشديد القادر على كل شيء . 
من يؤمن بالابن له الحياة الأبدية»ومن يعصه لن يرى الحياة » بل سينهال عليه غضب الله(يوحنا ۳ ) . 
يحذرنا يسوع حى " نخاف منه لأنه قادر على تدمير الروح والمتسد بالنار " ويتنبأ للآغمين عصير مشؤوم : 
.. إن قادتك يدك إلى الإثم اقطعها : فخير لك أن تدحل الحياة بيد واحدة من أن تدحل جهنم 
بيدين اثنتين » جهنم الى نارها لا تنطفئع . وإن قادتك قدمك إلى الإثم اقعطها . فخير لك أن تدحل 
الحياة وأنث تظلع من أن تدحل جهنم بقدمين . وإن قادتك عينك إلى الإثم اقلعها » فحير لك أن تدخل 
تملكه الله بعين واحدة من أن تدحل جهنم بعينين اثنين»-حيث دودهما لا عوت والنار لا تنطفى (مرقس5.) . 
إن لم يصمد مضمون هذا المقطع» فعلى الأرجح لآن عدداً قليلاً جدا من مسيحي. اليوم يأحذونه به حرفياً . 
لكن هذه لم تكن حال المسيحيين الأوائل الأقل ثقافة الذين دفعهم المقطع السابق لخصي أنفسهم كوسيلة لإزالة 
الإغراء . 
فيولتن » التي قيل عنة إته ضرب ريخلا أعمى لمعارضته المستيتحية ( الراسيم (١‏ يقول:" من عنده شكرك 
فهو ملعون " ( رومانیات )١4‏ . 


سه يه ۾ 4 ب 
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الرجل الذي ينهك ناموس موسى هوت بلا رحمة جاء على شهادة " انين أو ثلاثة . فاي عقويبة سيا 
برأيك يستحقها من يعارض ابن الله ٠٠٠‏ ويزدري روح النعمة الإهية ؟... إنه لمن المرعب الوقوع بين يدي الله 
الي" ( عبرانيات )٠‏ . وبولس » مثله مثل المسيح ١‏ لا يحاول قط تقنيع تهديداته . فالإنذار بين الإهان 
والعقاب مخدد وواضح الصياغة . ويحذر بولس يأن يسوع : 
سيتزل من السماء مع ملائكته القوية بالنار الملتهبة ليصب نقمته على أولتك الذين لا يعرقون . ' 
الاخيل أو إطنا وع غولاء ساون عذاب الاك الأبدي (7/قضهلم10[ةووعط1) . 
التهديد بالعذاب لعدم الإاعان هو اللمسة الأحيزة في مقت المسيسية للعقل . إما أن تؤمن يسوع » يفض 
النظر عن الدليل أو السبب » وإما العذاب . هذه المعروفة الى يتردد صداها في كل مكان من العهد الحديد > 
تر الرهاب القكري والابتراز المتسامي بأنقى أشكاله . فالتهديد يحل محل النقاش واللاعقلانية تتفوق على 
العقل عبر التهديد بالقرة الوحشية . وقدرة الإنسان على التفكير والسؤال تصير الحائب الأحطر فيه ۽ أا 
اومن الحبان فكريا والمطيع والذي لا يسأل أي سوال فيتم تصويره على أنه موذج الكمال الأخلاقي . 
صورة الإنحيل للدين المسيحي تختلف تمام الاختلاف عن الصورة الي يقدمها الليبراليون المعاصرون الذيين 
يصورون المسيحية فلسفة للحياة كلها حب وعقل وجل أهتمامها السعي وراء الحقيقة . لا عقل في الابستراز 
الفكري ولا حب في التهديد بالعنف . أما فيما يتعلق بزعم المسيحية باهتمامها بالحقيقة » فالدين السيحي 
يخرر البحث والاستقصاء كما تحرر المافيا الاستثمار , قد يتم تصوير المسيحية منافساً في محال الأفكار على 
أساس مزاياها > إلا أن هذا جرد قتاع . إنها كالافيا » إن فشلت رية منافسها بالوسائل المشروغة » وهي 
ستفشل + تلجأ إلى القوة . " آمن وإلا فأنت ملعوت " » هذا وحده كاف لاستيعاد المسيحية من بخان العقل . 


س و اسيم 


gy‏ نعم 


3 19- الدين ثقة مرجعية 

معظم اهود المنصبة على مصالحة العقل والذين قام بها الكاتوليك وتسبيسيون عرزن ساروا 0 
الأكوين. فب ب الأخير ليس نزوة ذاتية أو الان برساظة لآن) المرء يشعر بالرغبة فيه + ولا هو إنما 
بلا دليل » بقدر ما أنه أسلوب لامتلاك المقرفة:#/ؤهو في الوقت و 

الدينء بالنسبة 0 ثقة حر حعيةء أو" الموافقة أو القبول بصحة شيء اء على كلمة شخص أن "20 
. الدين هو " تصديق شي یا با على مر اة شخ تم ١‏ الدين + مثله مثل العقل + شكل من أشكال 
القبول | لفكري بصحة أطروحة ما . 

موضوع للعرفة » في «ال العقل | عرقي " أما مرضي الان ر لے ہا ہی آنا نضل شا 
كجقيقة على أساس العقل عندما نس جلي باينا ونقل شيعا حقيقة على أ اا الق بناء علي شهادة 


مرحعية ما بدون التحقق منه شخصاً . 


1 أ كل تدس ستا۲ زی ی 


1 لواضبحة للإيمان فلي الإعان بالل باغتبارة لاعتلاي اأ:؟ هذا 
الإعان يتماثل في الحوهر مع إيمان الملايين يوميا » إلا ا يضع,ثقته تي المرحعية المقدسة لا الإنسانية . 
r TT‏ ياه 
قد تختلف من عصر إلى آخخر "20. 

لذ مغر من الإعمان إذن . وبدونه فإن يخال معلوماتنا سيختزل قسرايآ الى جخسرغامن رفا الراهسة الذي 
عكن لكل شخص أ اذ ب قى منه اشرق ویو كل الي ي بأندا ياست ار الا يار ية إها نترك نطاق العقل 
وندحل جال الإيمان . وى أعياعتاة الإلحاد فهو مومن . 

وتحن ناقش فكرة الإعان هذه باعتبارها وء إلى مر حيتي علييا. التمس وبين تطنيقيين فهرم غذة ار جعية. 
أولا قد يدعي المسبيحي أنه يؤمن المع أ نه يثق .مرجعية الله ويقبل بالوحي الإلمي كحقيقة على هذا الأساس 
. قد يدعي المسيحي أنه يؤمن بأن الله موجود,يحيث يثق يثق بشخحص كمرجعية دينية"؛ يفترض فيها أن تعرف عن 
وجود الله.أولى هذه الأطروحات شكل تموذحي للأطروحات | الكاثوليكية أما الثانية فدموذحية للبروتستاننية . 


سم ا 8 مسد 


أولاً : إذا آمن المرء بوجود الله وآمن أن هذا الله قد بين أموراً للإنسات من خلال الإتجيل » فعليه أن يقل 
الإمخيل كحقيقة على أساس " الإجان " > حن لو ل يقم الدليل على ضحته + بسبب تق عرجعية الله . 
بالإيمان بالله » وبالثقة .عرجعيته » يبر الكاثوليكي إيمانه بالوحي . 

على كل حال » هذا المفهوم للإمان لا صلة له إطلاقاً بالخيار بين التدين والإلحاد . قبل أن يفق المسرء 
بالمرحعية عليه أن يؤمن بوجوذها . وقبل أن يقبل المرء بالله كمرجعية » عليه الإيمان بوحسوة الله . وقبسل أن 
يؤمن المرء بالله عليه الان بأنه موجود ب لذا » فهذا المفهوء للإيمان يقوم على الافتراض المسبق يوحوده . 

يدرك اللاهوتيون الكاثوليك هذا الأمر »> لذا تراهم ی کدون رما أن وخود ل ون الاو علا مل 
أن عمكن تطبيق .فكرقهم خن-الإمان. هذه" البراهين " من اللاهوت الطبيعي (الي سنتفخصها ف القسم القالث) 
هي "مقدمات | الا أو "دوافع المصداقية" . والأكثر سن ذلك + ما أن يصير وحود الله مرا قائماً خي ضير 

ورياً إظهار أن أطروحة معينة كشف علي من الله . يقول أحد الكاثوليكيين " حي قبل حقيقة ناعلى 
أمائن الدوي E‏ قت تاذ عله الحقيقة" . وهذا يتطلب "سلطة للدين ٠‏ أداة لتمييز 
الكشق الأصلي » وهذه وظيفة الكنيسة الكاثوليكية . " .. الكئيسة تقرر وتحدد ما هو من الدين وما هو من 
التقالير"“. 

لأن فكرة الدين نهذه تقترض مسقا وجو الله والوحي + خلا يمكن استخدامها أبناء حقيقة الفدين» ولا 
داع لطول. الكلام هذا الصدد . ولكن لابد من الإشارة إلى الاستخدام المضلل لمفهوم الإبمان في هذا السياق 
بالمقارنة المفترضة مع العقل . 

إذا آمن المرء بوجود الكائن الكلي العلم والمعصوم عن اللخطأ ء فقلما يتاج إلى فعل الإبمان ليشهد على 
وحود هذا الكائن . إذا كان الله أعحر من أن خط فالإمكانية الوحيدة لعدم صحة قوله أنه بجا إلى 
الكذب. إذا كان الكذب لا ينسجم مع الفكرة عن الله ر كما هو الخال مع المسيحية ) فلا يظل هناك أدن 
إمكانية للزيف 

إذا انطلقنا من مقدمة وجود الكائن كلي العلم والمعصوم عن الخطاً ومن أن هذا الكائن قد كشف للإنسان 


كشفا معينا » فأول استتاج منطقي لا حدال فيه هو أن هذا الكشف يستحق التضديق . فماذا يريد الإتسان 


دليلة أكثر هن هذا ؟ ل ل ل ولا يكب ۽ فلإ عکن أن يكلسون غير 
صضصحيح > لذا لابد أن يكون ضحيساً . هذا هو التوضيخ المنطقي للخيارات الممكنة . من الواضح أنه فعل من 
أقعال العقل وتسميته " إهانا " قي منتهى التضليل.. 1 

وهكذا » حين لو سلمنا بوجود الله وما كشقه + فاللحوء !! لى الان كذه الال غير ضروري . فالعقل يحب 
أن يكون. خكمة الاسساف النهائية ف كل الأحوال , 

ثانيا : بها أن العام حزي ن لعدم وحود شجيرات تحترق وهي تتكلم ولعدم وحود أقراص وقع الكائن 
المقدس عليها اسمه » فالمسيحي جد صعوبة كبيرة في تقلع شاهده الرئيسي » الله » ليشهد بالأصالة عن نقسه . 


س چ ا 


اله م يظهى نفسو + لايل م يظورد حت TT‏ .+ وهذا يهنا أماء الب حة الكائيب عن 
اكاك ا . فالتقة توضع في المرجعيات الدينية الإنسائية كأساس لقبول وجحود الله . 
عادة ما يتم تقدم اللجوء إلى المرجعية الدينية بطريقة ممائلة لما يلي : يقول المسيحي بأن هناك الكثير من 
خالات العرفة امتخصصة لا حكن لكل قرد أن يتأكد من کل ما ھا . انکر بن مر قا يشلا على اکان 
بالمرجعيات » أي تقتنا بشهادة البشر الذين كرسوا الكثير من الوقت والمهد في حال معين لامتسلاك معرفة 
اختصاصية . ومؤضوع الدين لا يختلف أساسا عن بحالات البحث هذه . هؤلاء الرجال ‏ مفلهم مثل الأثبياء 
القدامى » الذين نذورا كل جياقم للبجت فق الحقائق الدينية » هم الأكثر حكمة وتبصراً . وقداع فم فقا 
نتيحة الدراسة النظمة والمستفيضة . في الوقت الذي قد تختلف فيه هذه المرجعيات ببعض التفاضيل » فإ 
يجمعون على مسألة واحدة » مسألة وجود شكل من أشكال الكائن المتسامي خارج نطاق الكون الطبيعي .لذا 
+ يتج امسيحي + يبدو ألم من ميقاقة اللاعقل أن تعديد على مزهفيات ف لهات کر ندا من الات 
الا ور ا 0 إن E‏ 
بالمرجعيات الإنسانية » وهذا من الواضح أن علي أن تومن بد لذأ لا فكي ایا يضا أن ترفض اف الان 
بشهادة المرجعيات الدينية . 
هذا اللجوء إلى المرجعية كمصدر للمعرفة الدينية تكتتقه المشاكل الخطيرة . أوطا ضرورة معرفة أن المرجعية 
أيسبت قط المصدر الأولي للمعرفة . فأي مقولة لا تستحق التصديق رد أن مرجعية معينة تشهد ضحت ها . 
فالمرجعية نفسه يجب أن يكون قادرا على الدفاع العقلي عن موقفه عبر البرهان والنقاش » وفعلاً إن ما يؤهله 
ليكون مرحعية » في امقام الأول » هو قدرته على القيام بذلك . 
بغرض: أن شخصاً أكد على أنه المرجعية كنا الكلمة الفصل ( في بعض الحالات على الأقل ) قماهي 
النتيجة؟يكتب براند بلانشارد ق طبيعة الفكر ؛ 
إن كان ق لشخص أن يلجأ إلى مرجعية بلا أسباب » إذن يحق للآخرين ما يحق له , 
لا بل حى أنهم يحق لهم قبول المرجعيات الي تقول عكس ما تقول مرجعيته بالضبط . 
ولكن من الو واضح هله الخال أن جد امرجعيتين غتطفة + لذا إن الشيء الذي عط 
هذا احق باللجوع لابد أن يكون هو أيضا اطا . وعلى ضوء هذه النتائج » فإن اللجوء 
اغ ا و 
فاللحوء إلى المرجعية ليس أسلوياً تخاصاً لامتلاك المعرفة » إنه فقط واحد من جملة أساليب يستخدمها العقل 
وهو مجمع الدلائل بحا عن الحقيقة.. نين ثقيل بشهادة المرجعيات أحياناً ٠‏ ولكن لين بشكل أعمى 
إلى الرجعية ببساطة كثابة طريق أبستمولوحي مختصر علينا أن تستمر يه داقماً ولكن ضمن إرشادات العقل . 
فما هي هذه الإرشادات؟أولاً: على المرجع أن يكون مستعداً التقدع الدليل الداع لامتقاداته ثانيا: يهب أن 
یکوت قوله قابلاً من حیت المبذاً لان يمسق مه ای ي إنسان يهتم به ويعطيه الوقت واللحهد اللازمين ثالكا : يجب 


تتت بي ا 


ألا يناقض قوله قوان نين المنطق . فالتناقض لا يمكن أ Ty‏ شرف لسن هل ره اساي 
للمدافع عنه . 
وما أن نرى اللجوء إلى المرجعية بديلاً للعقل وغير قابل للدمج في مبادئه حن نسرع إلى الحكم بن اللجوء 
الديي إلى المرجعية عبارة عن مراوغة . 
لنفترض أن المتدين استدعى مرجعه ليشهد بوجود إله . هذا الشخص يدعي أنه خبير ف أمور اللاهوت › 
وأنه كرض كل حيائه لدراسة عله الأعور . وقد أكد لنا وجيوذ إله , عدا مسال هنا" ا تعس 
الأسئلة الي سبق وسألناها للمبتدئ » أي " ماذا تعن كلمة إله ©" و " ما هو الدليل على وجود تل هذا 
الكائن؟" . إما أن يستظيع هذا المرجع الديئ أن يخيب على هذه الأسكلة بشكل مسرض أو لا . إن استطاع 
الإحابة فقط ضمن حدود النقاش العقلان تحسم القضية لصاله » ولا علاقة خبرته المرعومة بصحة نقاشه . أما 
إن لم يستطع فلا يمكن تصديقه ولا بحال من الأحوال » حى برغم زعم خبرته . وهكذا يكون القول بضيورة 
لمان عر حعية دينية تحبا للمسالة المركوية » أي هل يمكن للمتدين تقدتم أرضية عقلانية لدغم اعتقاده ؟ 
فاللجوء إلى المرجعية لا يجيب غلى هذا السؤال . 
نة مشكلة أحرى في فكرة " المرجعية الدينية " . فمعئ هذه التسمية غامض . ولتوضيح ذلك لتفكر ها 
يعنيه قولنا بير بعلم التنجيم . إن قولنا بأن السيد حونسز مرجع ف علم التنجيم يعي أن السسيد جوتز 
يعرف مذاهب علم التنجيم معرفة عميقة وشاملة » لكن هذا لا يعئي بالضرورة أن السيد جونز يؤمن بصحة 
اجيم "قحلم , لتقتو قفلاً 8 السيد جوتي يعبر غلم التتسيم غير فيم : 
والآن«تواحه خبيراً آخر ي عل اليم » السيد وايت + القاي عنذه خصوض هذا العلم ما عند التسيد 
جونز لكنه يعتقد بصحة مذاهب هذا العلم . هنا يصير عندنا مرججعيتان شرعيتان تتلفان خصورص صحة 
مذاهب التنجيم » ومع ذلك كلتاهما خبورتان . لذا من الواضح أن صحة علم التنجيم أو عدم صحته لا تتحدد 
باللجوء إلى أي من هاتين المرجعيتين ( طالما فما متناقضتان ) » لذا يحب أن نصغي إلى مناقشة كل مرجعية 
لنحكم بعدها على أساس الدليل المطروح . 
لنفترض أن أصر على الدفاع عن حقيقة علم التنجيم باللجوء إلى المرجعية » فتراني أقول " برغم كل شىء 
Ee‏ لابوا روسيم RET‏ اال الذهب . فبأي حق › 
كمجرد أناس غلمانيين > يق لتا أن نضع عمق محاکمته موضع تساؤل "؟. 
لنفترض.وقتها أن. شخصاً يوضع لي أن السيد جونز الذي معرفته كمعرفة السيد وايت لا يؤمن يصحسة 
مذاهب التنجيم » على العكس فهو يعتبرها حاطئة . أرد على هذا بالقول إن السيد وايت هو المرجعية المؤهلة 
ما الو 0 
من الواضم أن نه يتم استتخدام فكرة " المرحعية " هنا بطريقة حاصة . فالفرق الأساسي الوحيد بين السيدين 

وايت وحوتز أن الأول يؤمن بالتدجيم أما الثاني فلا يؤمن به . إذ ل كر لاسي 
هذا الأساس » فسأقع بحى بأن محاكم العقلية تدور قي حلقة مقرغة . أود أن أا إلى مرجعية لتأبيد: اعتقادي» 


وو ب 


ومع ذلك لا أقبل بأي مرجعية إن لإ توافق ولا على صحة اعتقادي . فهل غريب هذه الحال أن تدافع كل 
"المرجعيات" بشكل أو بآخر عن صحة موقفي ؟ 

لننقل هذه المرحعيات إلى نطاق الدين . للسيدين جونز ووايت نفس الخلفية التقافية » وكل منهما در 
بعمق المذاهب الدينية المختلقة . السيد جونز ملحد أما السيد وايت فيؤمن بإله > إلا أهما موهلان كمرحعين 
دينين بحكم معرفتهما الشاملة بالمذاهب الدينية . إذا ما طبقنا مفهوم " المرجعية " بمعناه العام » قلا نجد صلة 
ضرورية بين " الخبير بالأمور الدينية " و الإعمان بإله . 

إقايقا اد وق رخ اليد السك واي ) غالالحل كد يلسا إلى س ج الدييية ايض وليك جر 
إن قال المتدين إن مرجعيته يحب القبول يما على أساس الإعان + فالملحد سيقول إن مرجعيتة جب القبول يسا 
على أساس الإعمان . هنا لابد من وجود تصادم بين المرجعيتين » الأمر الذي سيقودنا إلى التأكد من أن اللجوء 
إلى المرجعية كان ابسعمولوجياً بللا طائل : 

اذا لا يدرف الكمير من النديقين أن اللجرء إل افر ةة سيقرد كما إل العام ؟ بيسساطة لاشيم 
يرفضوة الاغتراف بأي " عرحعية ديبية " مآ ل تومن هذه للرحعية بوجود الله اول . 

فالمتدين يستدعي السيد وايت ليدلي بشهادته لكنه يتجاهل السيد جونز . فالسيد وايت مؤهل ليكون 
مرجعاً أما:السيد جونز فير نوهل > والقارق الرتحية الذي يفرقهها هر الإجمان-مخفيقة الدين . 

لماذا تجمع كل المرحعيات الدينية على وجود الكائن فوق الطبيعي ؟ لأن المسيحي » بكل بساطة » يعتبر أن 
السمة الحددة " للمرجعية الدينية " هو الإعان بإله . فالمسيحي يقوم مسح شامل للتاريخ القدم اا نينا 
عن العلماء الديتين الذين أمنوا بالدين » وهؤلاء هم كوادره للمرجعيات الدينية . وهذا الشكل يصتع المسيحي 
حبراءه لتلبية المواصفات المطلوبة » أما الملحدون فهم أعجحز من تلبية هذه المواصفات . فالمرجعيات الدينيسة 
ستشهد دائما لصا الدين لأنه تم اختيارهم كخبراء لتلبية هذا الشرط . فالمسيحي يقع في الخلقة المفرغة مسن 
احا كمة العقلية الى وقع با المدافع عن علم التنجيم . 

فالمسيحي أمام المشكلة التالية : إن رغب باللجوء إلى المرجعية لدعم التدين » وإذا ما اسستخدمت فكسرة 
"المرجعية" بالطريقة العادية ال تخول أي شخص ذا معرفة اختصاصية بالمعتقدات الدينية » فهذا اللجوء ساقط 
سلف لتناقض شهادة ال ميات المعطلقة لأن بعضها سيكو ملحذا والآخر معدينا . وده الخال عليه اللحوء 
إلى النقاش العقلي بمعزل عن المرجعية » هذا الذي كان عليه القيام به أولاً وقبل كل شيء . ومن جهة 
أخرئ؛ إن ملأ إلى المرحعية الذينية مشترطا فيها ضرورة الإتمان كرس ا بكونه يحدد مرحعيتسه 
بشكل اغتباطي ما يجعل لحوءه إلى المرجعية غير ذي جدوى . ومرة أخرى نراه مضطرا للتخلي عن اللجوء إلى 
المرجعية والعودة إلى النقاش. العقلي . 

رأينا كيف أن المسيحي لا يستطيع التخلص من مغبة البرهنة باللجوء إلى المرحعية » ولكن ماذا عن نقتا 
اليومية بالمرجعية » هل صحيح أنها ترتكر على " الإعان " ؟ . 


نت ۾ س 


و ' الان " يستحدم بأشكال متنوعة » الكثير من الناس ( ومنهم ملحدون ) يتحدقون 

عن " إعانهم " بأصدقائهم وأطبائهم وما شابه . لكن هذا لا پس شا | E SES‏ .ق 
معنيون فقط مفهوم " الإيمان " بالمعي الفلسفي » أي كبديل مزعوع للعقل . هل عكن لفكرة الإهان كثقة 
مرجعية أن تنطبق فى هذا الخال ؟ 

لنتذكر السياق الذي انطرحت فيه فكرة الإيمان في الفصل الرابع . بعدما استنتجنا بأن.مقهوم الله لا يمكن له 
الصمود أمام التفحخض العقلي شرعتا الفكير بإمكانية وبحود جال للمعرفة مغلق أمام العقل ومفتوح أمام الإعان 
. ووصلنا وقتها »إلى أن المشكلة المركزية المستعصية للدين هي أنه " بقدر ما يكوت الدين مكنا بقدر ما يكين 
سير عقسلاق » وبق در ها وسو عفلي ا بقسدر ایگ ون سر فقن" 
يسعى المسيحي إلى المروب من هذه المشكلة يتضويرة: الان على أنه ثقة عر بمعية ٠‏ يول لنا إن الثقة .غر جعية 
فعل من أفعال الإيان » إلا أنه ليس غير عقلان . إلام يقود هذا ؟أولاً جب أذ يوذ السيحي أن اله 
قرجعية ليس فحلا من أفعال العقل + لأنه إن كات ها ما الدا عي لاقحام. فكرة الان أصلة ؟ وشكذا يعرضوث 
علينا هذين القسمين : أمور العقل تلك الي يتم التأكد منها شخضيا أ ما أمور الإبمان فتلك الي نقيلها بناء على 
مرجعية الاجر . 

هذا الفصل بين العقل والإمان يرتكر على " صندوق العدة " كنظرية للعقل » هذه ال سبق ودحضناها. 
فالعقل والإعان يتم طرحهما " كأداتين " مختلفتين مكن استخدامهما قي الحالات المحتلقة . حيث يكون العقل 
غير ملائم يهب الإعان لينجدنا . يناقش المسيحي بأن العقل بخص الأمور الي يمكن أن يتحقق منها ( والأدق 
يراها ) الشخحص المعينٍ »> كالملاحظة الأولية للتجرية العلمية . إما الإيمان فيمكن تطبيقه على الحالة الي يتوجحب 
علينا فيها قبول كلمة شخض آخر » كما هي الخال عندما نصدق شهادة العالم دون أن نقوم شخصياً عشاهدة 


اريه , 

هذا المفهوم " للعقل " ضيق ی جداً وشوه . صحيح أ تامور العقل خب أن ينم " التحقق عنها شحسياً *: 
وهذا يعي بكل بساطة بان على كل فرد أن يعاين كل الدلائل المتوقرة عدده .قبل أن يصبل إلى القرار . 
فالشخص يحب أن يقيّم معتقداته نقديا » هذا هو التحقق الشخصي . 

- ا ١‏ الإمان " بالتحقق الشخصي " . فالمسيحي يرغب باستخدام هذه العبلرة 

بن المعرفة الي نصل إليها مباشرة عبر الملاحظة الحسية وبين المعرفة الي نصل إليها استنتاجياً بش هادة 

yy‏ إليها من خلال الأععرين بوجعلها غالا" لاان غير منطقي اشا 
eS‏ كن كل معرقة لابد ها أحيرا من ثلبية عتطلبات العقل . كل النحية إل 
اأرحعية لابد من إدحاله ضمن إرشادات العقل .فاللجوء إل المرجعية ليس أسلوبا مختلفاً لامتلاك المعرفة » إنه 
مظهر من مظاهر الاستقصاء لز وليس كاية مطاف الحقيقة . 


سا ا 


اللحوع العقلي إلى المرجمية ليس هارما بالمطلق ساسا , على سل اال إذا ملا يق هة الف بان 
مخصوص النظريات العلمية » فنحن لا نقبلها لأنهم يلزموننا بذلك ( أي ليس نجرد أنهم يقولون ذلك ) بل 
لأا نعتقد بأن يإمكاهم تقدم الأدلة القوية الي تذعم موقفهع .. ومرة أخرى لنقتظف ما يقوله بلاتشارة: 
إذا سألنا لماذا يقبلون ( الفيسريائيون ) بنتائج معينة » فالحواب في منتهى البساطة : ف ظل 
الشروط العطاة » رأوا أن هذه النتائج ضرورية » وهم مستعدون لتقذم المعلومات والتسلسل 
المنطقي للمحاكمة العقلية لكل من يمكنه أن يفهم عليهم . 
باختصار » لا يعتبرون هذه الأشياء حقائق لأنهم n‏ إم مرحعيات ف 


أن هذه الأشياء صعيخة . . فامحكمة الى سيلجاً إليها جيرا لیس هي المربجعية » لكن هذه الأسباب 
الین رى من ايدو بكر و كير 
تشترط أو تقرر الحقيقة نقسها .. . إن وحدت أسباب وجيهة تتعزز المرجعية وإن لم توجد تفشل . 
مما يعي في كلتا الحالتين أن اللجوء إلى المرجعية جحد ذاته ليس هو المآل الأخخير للم , 
إن تبعية المرحعية للعقل يصير ظاهرا عندما نفكر بالمرجعيات المتناقضة الي يتوحب علينا الاختيار بينها . 
وخی كعلمائيين ؛ علينا التمييز بين الأطباء والمشعوذين وبين اخافي. الكفء وغير الكضء وين العلماء 
النسجمين بعلمهم والذين يناقضون أنفسهم . ماما كما يقول روينسون : 
إن الخضوع | لتام لمرجعية » عدا عن كسونه ليس حميداً » العذام حطير للمسؤولية . 
تحن مسؤولون عن آرائنا » بصرف النظر عن مدى جهلنا في جال ماءلأننا مسؤولون 
عن اختيارتا لأي مرحعية تعتمد عليها . فكل حضو ع لمرجعية يحب أن يعتمد على 
خا كمتنا يأنه مرجعية أم لا ويمكن إلقاء مرجعيته ونذه المحاكمة أيضاً . وهذه المحاكمة 
يجب مراجعتها وتنقيحها بين الفينة والأخرى على ضوء أفضل تفكير تمكن . 
يظل أمام السبيحي خياران : إما أن يتمسك بالفصل المصطنع بين العقل والمرجعية ليدعي أن المرجعية هي 
حال الإيمان . ف الوقت الذي يخلق هذا الادعاء للإمان محال نفوذ فإنه يجرد المرجعية من العقل .» ثما يدفع 1 
كات لإفساد الأمرر باللجوء العشوائي والمتتاقضللمرجغية.. أو أن يقبل ضوع المرجعية للعقل » ما يقود إلى 
ضرورة تبعية الإنمان(أو الثقة بالمرجعية) للعقل.. وهذه الحال يتم اعضزال الإفان إلى مقولة من مقولات العقل 
مما لا يترك له يالا للادعاء بوجود محال حاص به . وهذا يحيل مفهوم الدين كمفهوم أبستمولوجي إلى مفهوم 
عدم النفع طالما أن المسيحي , لا يعود بإمكانه اللجوء إلى المعرفة الي يقترض صلفاً أا تحار ج نطاق العقل. 
هذا الشكل صل إلى المشكلة المستعصية للدين .حي يقول المسيحي بوحود جال لمرجعية الدين عليه أن 
00 لعقل»وكذه الخال يصير اللجوء إلى الم لقان .وحن يبقى على عقلانية المرجعية» عليه أن 
يضعها ضمن حدود العقل + وده الخال يستحيل 0 الدين لشكل. من أشكال العرفة. فاطيار 
الأول يقدم لنا ديناً لاعقلانياءا ما الخيار الثاي فيقدم لنا " ديناً عقلانيا'لا داع له.يجب أ أن ترفغطن الأول لاه 
لاعقلاني + ويب أن ترقض الثاني لأن الدين بآت اقلا . ثمة لجوء عقلان للمرحعية وآخصر لاعقلاق » هذا 
هو التمبيز الوحيد بينهما » فاعتبار قول المرجغية لا يتوقف على من يقوله بل على اذا يقوله. 


۳د زنظريات الدين العطوعييٍ 


هذه النظريات تعتير. الدين فعا من أفعال الإرادة . وعكن أن يمد أثرا هذه القازبات عبد كناب الق رون 
الوسبطى مثل أيرنايوس وأوغسطين والإكويئ . فالدين عند الإكويي " فعل من أفعال العقل الراغب بالحقيقة 


للقدسة اما فن الأراذة الد عة عد اله ككل فالالحتفاظ بعنصر القبول الطوعي ”ست بيج للاكويسن 
بالنقاش بأن القبول بالدين " فعل يسعكق التقد ما الكتاب ١‏ المسيحيون اللاحقون فشددوا أ كقر على المظهر 
الطوعي من الدين 


الملمم الأبرز للدين بالمقارنة مع جحرد الإتمان » هو عنصر الإرادة والفعل ... فالدين ليس 
خرد القبول بصمحة شيء ما » بل هو الاستحداد العمل على ساس .ها تقد سی" 
الكثير من المسيسيين الآن يصورون الدين السراماً عاطفياً ذاتياً غقيقة اللسيحية . إلى للدى الذي صخل فيه 
كل نظرية ملو للدين عن لاعقلايتها هي لا تسح الفا .فالات زام » حي الذي ف منتهى العاطفية » 
لآ يتبعي أن ن يكون اعتباظيا أو الاعقلوئياء» على على العكس ففي وقت القرار العصيبي تحديدا جي يحب أن تعتمت علسى 
o a Ga‏ 
هذا لا يغير المسألة الحيوية المامة » مسألة الحياة والموت » مسألة الفصل بين الالتزام العقلان والااقتزام 
اللاعقلان . فالالتزام ا عن كونه لأعقلانياً أو "اا ET‏ على أفضل معرفة 
ممكنة . فالات زام الأعمى وعدم التفكير تعصب بحت » وقد خلّف متعصبو العام حلفهم ملايين القتلى . 
بعض النظريات الطوعية لا تدافع صراحة عن اللاعقلانية » فنراها تؤ كد أن العقل يفعل فعله حي يحين وقت 
الالنسرام بالدين » هذا القرار يقع.اتخاذه خارج نظاق العقل . ماما كما يقول أحد اللاهوتيين يأن الإسان 
"عليه السير في طريق النقاش أن يأحذه ليقفز بعدها قفزة الدين باتحاه الدليل ويعصرف كما لو أن الدلييلل 
OM‏ 
يمثل هذا الشكل من الطرح الطوعي مفكران هما باسكال » الفيلسوف والرياضي والعالم الفرنسي في القرن 
ار و ا الشهير . وسنعاين وحهي نظريهما بشديد الاختصار. 
باسكال ف كتابه الشهير " الرهان " يطرح الأمور كما يلي : 
٠‏ نان ال موود 0 سنتحو ؟ لامكن للعقل أت يقرر أي 
شيع هنا : .. سب العقل لا مكلك أن تتحو لا كنذا الى ولا ذاك + بحسبة لا عكدلك 
e‏ زلا عن ذالك.. 
.. .ولكن غليك أن تراهن .لست مختاراءعليك أن تبداً. أيهما ستختار #لنرى أيهما أقل أهمية بالنسبة 
لك . عندك شيئان تفسرثما» الحقيقة والخير » وشيئان تراهن عليهما » عقلك وإرادتك » معرفتك 
و سغاقيك ».و بيتك عبدها مر ان مهما + الخطأ والتحاسة . ما عاد غقلك مصدقا باعخياره هذا 
دوت داك + لأن علياك أن تختار بمكم الضرورة . لقد حسهتا إحدى النقاط .. ولكن ماذًا عن سعادتك؟ 
لنعاين الريح والخسارة بالمراهنة على وجود الله . لنعاين هاتين الإمكانيتين » إن ريحت تربح كل شيىئ 


وإ خسرت فلا سر شيعا ۔ إذن دوعا تردد را قن على و جود ای 


دا 


a 


ثمة الكثير من الأشياء يمكن قوها عن زهان باسكال » وكلها سيئة » لكننا ستقتصر على بضع ملاحظات . 

أولاً : واضح اما عخطأ ياسكال بادعائه أن العقل لاعكته النفاع عن التدين أو الاد , قمهحة البرهان › 
كعاراينا » مسوولة لخديس وده . إن فشل ف إقامة دعراة > يقير العقل ملكا للإطاة:. 

كان باستكال هما اكه أن وبورق اث لأ فكي العمل أت رين م نكن أعطا ا ان ودا 
سؤال مفتوح.لقد كان باسكال»ي الواقعءلاأدريا متدينا صارما باقتباعه بأن اله "لا يمكن فهمة اتيا" . وهو 
يؤكد " أننا إذن عاب رون عن معرفة ما هو أو إت كان موجودا " . هذا الاعتراف اسضلام على لعقلائية 
الاحاد . 

فأنياً: إن رهان ياسكال ليس .نقاشا عقليا بأي مسن ء بقدر ماهو محاولة لتعويف السيكوارجي : إنسه 
اقش بالسيسة يأثنا يجب أن تومن بالل لأننا قد نفو بالعواب جرا » وعذا يضمر طبع > ألا إن ل تومسن 
فستعان الثائج : #التهديد بالعذاب الأبدي لغير الومين ليس صبريكا.ي لقاش ياشكال + كن كمونه واطسم , 

فالا : يقيم باسكال غصلاً مقلوطا ت وعخفياً - بين المعرقة والسعاذة . يقول. بأن علينا المراهنة على أحدهمآ 
دون الآحر » لذا فأيهما سنختار ؟ حيار كهذا قد يوجد في ذهن المسيحي » أما الحقيقة فلا تقر هذا . على 
العكس » فالسعادة تتحقق عير دمج المعرفة والقرار . 

رابعاً : إن فول باسكال الذي تتيجته أن المرء لا يخستر شيعا إن السرم بالدين ٠»‏ حي لو ظل بسلا دليل 
تید لا يمدق بعانا . لکن باسكال يطالب غا هو كر من ذلك + لآنه لآ وكلى لصا الاعفساذ الديي 
بشكل عام » لكله يشير إلى مذاهب الكاثوليكية . يقول بآن على اء أن يصير كاثوليكيا بناء على احعمال أن 
الكرن متسيحة + وهذه الخال > سيقو بالمعادة الأنديه راشي ابد العقاب . وزها على الا راض بأشه 
يصعب على المرء أن يتدين في ظل عدم وجود أسياب كافية » فإن باسكال يوصي المرء بأن يبدأ بنفس. الطريقة 
الي قبل يما معظم المسيحيين المسيحية » أي بالطاعة العمياء وممارسة الطقوس : 

ابدأ بالطريقة الي بدؤوا يها » بتمثيل كوهم مؤمنين وبشرب الماء والمقدس وقول القداسات ...إل 
حيج أن هذا سيبحمل سكف مؤمنا بشكل طعي ويققل ذكاؤك ... فما5ا متسر 339 

ماذا سبخسر ؟ السلامة العقلية واخترام الذات وحياة عاطفية جديرة بأن يعيشها القادمون إليها . باختصار» 
كل ما مهل اليا خديرة بالعيش . قرعان باسكال البعيد عن كوقه برعانا معا يتطلي من اكرء رأة عيسى 
حياته وسعادتة , 
واكان مان مم اتساق ر هقر فرج أن العقل لا كله ات س الدرارات ال ية : 
ويعتبر خطأ أن الكاثوليكية واللاليمان هما الخياران الأوحدان . وهذا ليس واقع الحال.فماذا عن الديانات غسير 
المسيحية القاضية بعقاب المسيحيين ؟ إن كان العقل غير قادر على اتخاذ القرار فكيف سنختار. يين البدائسل 
الدينية ؟ وفعلا قد يكون لدينا عدد غير محدود من المذاهب الدينية وكل منها يقضي بالعذاب الأبدي لكل 
المؤمنين بأشكال الإعان الأحرى غيره.إذن سيصير عندنا رسم معقد كوابل من النيران من كل حدب وصوب 
وكلها قدد بلعنة الآخرين دونما وسيلة للاختيار بينهما.وما أن ينكر باسكال اللجوء إلى العقل حن يلزم 
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نفسه عوقف لا أمل منه » لأنه بمنع نفسه من إمكانية إد انة ي التزام ديئ باعتباره حاطئ أو غير عقلان › 
حى لو كان هذا المعتقد ضد المسيحية على المكشوف ويحقد غليها أشد الحقد . 

اند کی أنتوي کان رحا ياسككال لين تسمية مناسبة يكوئه وء إلى لى التعفل في سياق اردان من أجل 
لخلاض اوغا اأرهاك آیضا قاش هين ۽ ذا نه أمكن سينك" هاه ا أييلة “#لبجنة و من 
المسيحيين يستخخدمونه اليوم» کک إلا كملاذ أخير والقصد منه هو الإحراج . فالنظرية الطوعية 
للدين»القائمة في أساس رهان ياسكاللأو أي تي أطروحة مشافة)يجب طرحها جانبا باعتبارها لاعقلانية . 

يطرح وليم جيمز في مقالته الشهيرة ' ١‏ ارقي با سداد للاريه طرئية تخيةارين a‏ 
باسكالءولو أنه يطرحها يعمق اشد .. ويختلف مع باسكال أيضًا بأن ينشد السعادة قي المية الدئيا لا في 
الآأخرة كخافسث ر بدائي لاان . 

يقول المؤلف إن " الرغبة بالاعتقاد مقالة لتبرير الإيمان » والدفاع عن حقنا بتبئ موقفاً ل 
الدينية » برغم أن عقلنا المنطقي قد لا يرغم على ذلك ".وهذا هذا يعي أن جحيمز مقتنع بأن بعض المقولات 
تستحق التصديق حى لو كان الدليل عليها غير كاف لإجبارنا على قبوها عقلياً . وهذه المقولات لابد من 
قبولها غبر " الإيمان الذي نتبتاه طوعا " . ۰ 

ويكتب حيمز ف مقالة أخرى " الدين كالفرضية الى نفترضها ونعمل على أساسها " حيت المؤمن 
"مقتنع شديد القناعة بأن الأمور الي تتبدى فيها كافية لأن تسوغ له العمل بافتراض أا صحيحة29.مي 
ينبغي علينا استخخدام الإبان ؟ عندما نتواحه " بيار أصيل " لا بمكن للعقل أن يصل فيه إلى قراز + 

حى يكون الخيار ( آي الاحتيار بين أطروحتين ) "ابييل ا ی ا ا الأول > لآبب أن 
يكوق النيار أ حا " »أي يحب أن يتضمن إمكايتين حقيقيتين بالنسبة لفرد الى یا سب أن پکرن 
"الوانيا"ءأي غياب الل ) الوسط بين الأطرو سين . وأخيرا يجب أن يكرت " خانا " »آي أن يدل قرارا هافاً. 

ويتابع حيمر ليقول بأن الكثير من الخيارات الأصلية لا عكر كن الوصول فيها إلى قرار بالمداولة الفكرية »؛ 
SC‏ يي لي ا يي 
تختار بين الأطرو جين . :. لأن القول »ف ثل هذه الظروف. ' لا تقرر » بل اترك الأمر على ماهو عليه» 
هذا القول جحد ذاته قرار عاطفي . ا ا ن المخاطرة بفقدان الحقيقة" . وتحسب 
حيصز فإن ٠‏ الفرضية الدينية " خيار من هذا القبيل . 

يقول حيمز بأن الاحتيار بين الدين واللادين يلي المعايير الثلاثة الآثفة : حي وإلزامي وهام . هذا الخيار 
يطرح يديلين هامين عليتا احتيار السير في طريق أسوزهئ . وعدم الحسم عاثل رفض الفرضية الدينية لأثنا "مع 
ا E‏ ل ن كان صا ء بتقس اليقين ال لي کا 
(Tn‏ 


ستخخسمر 8 لو 2011 الأمر باغاه اللادين 


ری خيمز أن العقل لا يمكنه تقرير حقيقة الدين » لكننا مرغموت على التصرف شعنا أم أبينا » يما يتسجم 
مع الدين أو يناقضه . لذا يحق للمرء باتبا ع عواطفة وقبول الدين بناء على الإبمان لأننا " > ق لا اجازفة 


ا 


YS 


بالاعتقاد بأي فرضية من التوهج تمكان بحيث تغري إرادتنا "20 وجيمرز يتفق مع باسكال على أن الديبن 
يعطي الإنسان عظيم العطاء . إن تبين أنه صحيح » فمكسبنا هائل » وي حال العكس فالخسارة هسزيلة . 
فكيف يمكننا » في ظل هذه الأمور » أن نعاند ونرفض القبول الطوعي بالدين ؟ 

تعاني وجهة نظر حيمز المؤيدة للدين من نفس الشروخ الي يعاني منها رهان باسكال . فمثله مثله مقتنغ 
بأن العقل عاجز عن الوصول إلى نتيجة في محال الدين » ما يفتح الباب أمام الإبمان . 

بستدعي خيمز الشكية لتمهذ الطريق أمام الإبمان » ويكرس خزءاً كبيراً من مقالته لمهاجمة فاعلية العقل 
. وهو يكنب " لاشلك أن الدليل الموضوعي واليقين تماذج مثالية لنلهو ينا ء ولكن أين توحد هذه الأمور علي 
هذا الك و كب اللا يضبينه القامر وثرآه ي السا ” ", 

معظم معتقداتنا الحامة ترتكز على الإيمان . " اعتقادنا بالحقيقة نفسها » على سبيل المثال : أن هناك 
حقيقة وأا وعقولنا مكونة من بعضها البعض » هذا الاعتقاد ما هو إن لم يكن جرد توكيد عاطفي للرغية 
يؤيدنا فيه نظامنا الاحتماعي ؟ نعتقد أننا تملك الحقيقة»ولكن إن سألنا الشكاك كيف نعرف ذلك » فهل يد 
اطق جوا 8 "لا ! بالتاكيد [؟] لاء إنه عرد ايار ضد ايار . إثنا درغي أن نستكين طرال ياتا ةة 
أو افتراضن.لآ بال هو تفه ااذ" 

ويصل جيمر بالسيحة إلى أن كل إنسان يصدق تماما ما يريد أن يضدقه باي شكل من الأشكال , لذا لا 
داع لشحي المعتقدات التابعة من العواطق الذائية .. والمعرقة زل فق النهاية لتصير الفراما ذاتياً اعباط 
هذا الطرح التطوعي ليمز لا يبمكن أن تقوم له قائمة لو لم يرتكز على الشكية » إذ لولاها لما ضار للدي 
كا تاثر واصارك " ارقا الم 1ن دفن : 

وعلاوة على ذلك » ' فالدين " » كما يتصوره حيمر ء لا قيمة معرفية له قط . فهو لا يمكننا من تحديد 
صحة أو حطاً أي شيء ؛ لذا قهر ليس أداة لامتلاك المعرفة . وهذا ما يلالجظه حون هك غندما يقول إنه فقظ 
" يخولنا ( على أساس الإبعان ) بتصديق أي شيء خطؤه ليس ظاهراً » وبنفس الوقت قد يكون مفيداً لا في 
هذا العام أو العام الآحر"0". " فالرغبة بالاعتقاد " ليس إلا وثيقة تسمح لحاملها بالشكير ار 

يخال جيمز أن يرد على هذا الافتراض بقوله " تة ... حالات يثبت فيها الان صحة نقسه بنفسه " 
"فالإيهان "ضروري ولا غين عنه'لهذه المرتبة من الحقائق. "ولا تضير الحقفائق حقائق حسين يجعلها إعاتنا 
قان ٩"‏ 

ما هي هذه الحقائق ؟ إكنا ساسا تلك اهالت الي يصير فيها الالتسزام الذاي العنصر الحاسسم قي توليسد 
الحقيقة الي يرغبها. لنتحيل رحلا على وشك الققز من فوق حقرة عريضة . إن 4 يقفر لأنه لا دليل 
كاف عنده للاعتقاد بقدرته على القفر » فهذا > بحد ذاته » قد يسهم مساهمة كبيرة في فشله . ومن بجهة 
أخرى » إن فته رغيه يال ر :إل الأعتفاد فعا بقدرته على الت ر فهذه الثقة قد هم نتسه سی في ْ 


اعتقاد المرء بصحة شيء ما ققط لرغبته بأن يكوت صضحيحا . ( المترحم). 


ES 


تحاحه . يقول حيمر إن ن إعان هذا الإنسان ق ظل غياب الدليل يولد التقيقة التشودة . لقد علق الإعسان 
5507" 
س السهل جدا إن لة اللبس ق هذا النقاش . فصاهه يطمس الفارق بين الاعتقاد بصحة شيء ما والتصرف 


ب ٠.‏ إن رة الإنسان بتحفيق عدف معن تسهم خالا( ف حماحه › لكن الرغية ليس حا مر ل المعرة فى 


وعلاوة على ذلك > لذ عا للمقال السبايق پاتا عسألة ١‏ الأغتقاذ الك فالالموا م العاطفي الشديد قك يسهم 
at 0000007‏ اق لاع قير i A‏ لن يتبقق إلى حير الوجود سرد 
و خود غبة القوية عند فلان أ و فلان و مهما تكن , الرغبة قوية بالحياة الآخرة » فهذه الرغبة لا مكنها علسق 


ل حقائق .مزل عن الرغبات والخوف والآمال . ومع ذلك فالرغبة " بالرغية بالاعتقاد" 
لن تحعلها رغبة بالاعتقاد . 
الضمنئ في كل أطروحات الإعان الطوعي هو الاقتراض بأنه طالا آنا تضرف أحياناً بللا يقين ك امل إن 
يجب كن تلا إلى عواطقنا و فصر ف بناء غلى الان , لكان الاعجيار ين اليقين + والعاطقية بداد حاط سا . 
فاليقين لا يستجر العصمة عن الخطأ » ولا يمكن أن تضمن ضمانا مطلقاً تجاح مسعانا . غالبا ما تضرف على 
أساس معرفة حزئية » وأحياناً نخاطر مخاطرات كبيرة » وهذه الإمكانية للحطأ تحديدا هي الي تفرض علينا 
الارتباط بالعقل . فالعقل يخبرنا م قد نفشل ومئ حظوظنا كبيرة بالنجاح ومن ستنجح بكل يقين ( في سياق 
معرفة المرء ) . أما التخلي عن العقل للعاطفية فيعن تسليم القرار المسؤول إلى النزوات الشخضية . إن وجحد 
ما يضمن الفشل والتعاسة فهو الخداع بأن المشاعر يكن أن تقوم بوظيفة العقل . وكما يقول جور ج ساتتايانا: 
التحليق مع الوهم ليس أفضل من العيش مع الحقيقة » فهذا العيش ليس 
تأمون الغراقب ول لوا واه الإتضابية قليلة يندا . هذا الرفض اكاك 
عن الوهم المتفسخ وباء للعقل . اعتقد + طبعاً لا بمكننا أن نتجنب الاعتقاد , 
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وذكن اعد قايا ضع ن راسك آ ھا عا يدو أكبذا ومر ححا ما یدو رسا ؛ 
ومرغوباً ما يبدو مرغوباً وخخاطقاً ما يبدو حاط 
يسخر جيمسز من عدم جحاغة العقل ليتصحنا بقبول الرغبة كدليل للمعرفة . و باو يي 
عن العمل كطريق للسعادة : كل هخ يدافع عن هذا التقسيم عنده مشكلة حطيرة » ! | لا أن هذه المشكلة فيه > 
إكنا مشكلة نغسنية وليست فلسفية , 
بالعتضان د رض عيسو أن مقهوع اه هة معقولة ليذ الحم على أساسها > و أن الل لآ ك 
الوصول إلى قرار في مسألة الاعتقاد الدييقء وأن عواطفب الإنسان تبور هذا الاعقاد ف ظل عياب الدلييل وأن 
الاعتقاد الدي ون يقدم سعادة أ كير من سعادة اللالغان . 
كل هذه الأفتراضات غناطفة . لقد كان وولتر كاوشان غنا عيضا قال عن مقالة " الرغبة بالإعتفاد " زغ 


درا قب جازم المخالطات الشائعة وكيب لخداع الات 


ب سد 


فاية الإيمان 

وقع الاختيار على نظريات الإيمان السابقة لسمات محددة تتسم فيها . فالإنحيل جوهر المسيحية » وطغيان 
لاعقلانيته هام كنموذج للاعقلانية غيره . فالإنخيل » وخصوصاً العهد الحديد » يبين بوضوح موضوع الفصل 
المعايق > لايد من لفتحوم على العقل عن تحلق ال تفوة للذين . هم أن السيد الخديد غير معكول في إلا 
أن رسالته الفلسفية في منتهى الوضوح : لابد من استسلام ع جحي ود وعد 
بالعنف . فالإبحيل بطريقته المتواضعة » جمع بارز لأشكال الشكية المألوفة . هل يمكننا أن نقهم إغراءه الكبسير 
للناس الذين عاشوا قبل مفات السنين ؟ قد أفهمه . هل يمكننا أن نفهم لماذا يصر العلماء الأذكياء المعاصرون 
على معاملة الإبجيل على أنه أكثر من ججموعة وثائق لطيفة وممتعة كتبت على مدى عدة قرون ؟ أو هل يمكننا 
أن نفهم لماذا يتظاهر رجال اللاهوت المتنورون بتكريس حياتهم للمسيحية وبنفس الوقت يتجاهلون التفامة 
الواضحة للإنجيل على المستوئ الفكري والحلقة المفرغة لدوراته ؟ اا هته كلرة + ]نهم . 

للشكل الثاني من أشكال الدين -- الدين كثقة مرجعية -- خلفية تاريخية مميزة ويمكن تسميتها وجهة النظر 
الكلاسيكية للدين . وقد ناقشنا نوعين لهذا الطرح ء الإنمان بالله والإبمان بوجود الله . وقد رأينا أن اهوم 
الأول بغض النظر عن نفلان الإله فيه » لا علاقة له البتة بالاحتيار بين التدين والإلحاد ٠‏ أما الطر ح الان فيقوم 

على الفكرة الكجاعيار و من أشكال الثقة بوجود الأشياء.معسزل عن العقل . فالشكية هنا 
ذكية . إا تقوم جسزافا بجر بخصر " العقل " في إطار ضيق وتعطي ما تبقى من إطار المعرفة الواسع " للإبمان " 
وهذا ما يسمح للمسيحي بالظهور كصديق للعقل في الوقت الذي يؤكد فيه أن الدين والعقل أداتان مختلفان » 
يحكن التوفيق بينهما » لبلوغ المعرفة . هذا الشكل من أشكال الشكية »عمق اء امیا ن بعداء العقل عابي 
المكشوف لأنه غير شريض . فللسيحي يشل العقل وبعدها يصوز نفسه صديقا لهذا للشلول .وأخيراً ناقشنا 
أطروحتين للدين الطوعي . هاتان النظريتان هامتان يما تجلا E‏ 
الزاوية العاطفية . فهنا لا جد دن محاولة لتصوير 00 أداة معرفية » فالدين مقبول بصراحة كالتزام 
عاطفي » فعل رغبة بدون أي تبرير عقلي . والنظرية الطوعية للدين تنافح أكثر من أي نظرية أخرى لإعطاء 
الاحترا لشفي لاس ل یه سا اله" أنه يب ذلك "+ الشكية هنا مكشيفة.. 
فاضا يذ گرو تنا ١‏ بعقم العقل قي االات الصعبة من حياة الإنسان » وأ علينا أن تصرف غالبا على أا 
TS‏ الطوغي جال نفوذ عير إعلان الحرب على العقل غلبى 
الكشوف .: فنصير الدين الطوعي يرغب بانتصار الدين لا بالمفاوضات بل بوحشية الفتح . 

مع أن للدين نظريات أحرى هامة وراقية » إلا أن معاينتها ستوقعنا في الروتين الممل . فالاعتراضات العامة 
على الدين الموجودة في الفصليين السابقين » وتطبيقاتها العيانية في هذا الفصل » تزود القارئ بالمعلومات الوافية 
لنقد النظريات الأحرى . 
أين ترك غذا كلمة " الان * ؟ هل خیب على كل امع و د 
. لد کر سايقا أ للتهان تطبيقابت عضلفة > ولو غامضة نوعا ما . عتراض على الحديث عن 


سج ا س 


"لمان " المرء بأصدقائه وما شابه » بل الاعتراض على رفع هذا المقهوم الغامض إلى حالة أبس تمولوجية . في 
السياق. الفلسفي الصارم ء لا.مكان للإمان.. لقد سبق للعقسسل » باعتاره السساكن السسسابق + أن علق 


هذا الشكل » وبعد الارتحال في فصول ثلاثة » يجب أن تتحلى عن الإعان ونعود إلى ملكة العقل . يجب أن 
نستي أي انحراف باتخاه الإممان. كيديل مزعوم للعقل ونعاين الديانة المسيحية فقط على»أساس سعاتها العقلية. 
وهذه ليست مسألة اعتباطية أو ذاتية » بل هي بكل بساطة ضرورة . إذا أردنا امتلاك المعرفة » علينا احترام 
الأسلوب الذي عتلك به الإنسان المعرفة . إن أردنا معرفة أي شيء » علينا إنشاء خطوط هادي ة للمعرفة. 
فالمسيحي قد بمارس هذا الالتزام الصارم بالعقل وهو مقيد » لكن واضع هذه القيود ليس الملحد بل الحقيقة. 


ناج ٩‏ س 


سابعا = الوحي 
الوحي كشف » اتصال مباشر من الله بالإنسان بما أن اللاهوت المسيحي يعتمد كثيرا على الوحي » وما 
أن معظم رحال اللاهوت يعون ضرورة قبول الوحي استناداً إلى الات > لذا من الضرورة عجان متاقشة 
موضوع الوحي بارتباطه بالإعان . 
يجب أن لآ يعيب عن البال أن الوحى باعتباره اتصالاً من الله بالانسات يفترضن مسبقاً وجود الله . لذا عليسد 
القبول yy‏ بالذيانة المسيحة . ميشكهسا معقدة لأن ١‏ اللاهوت المسيحي يخقق بتقدم مقهوم 
مسجم لمعن كلمة " الله " د تعلم يشكل عام أن الله السيحي من المفترض أن يكون كاتا فرق طبيغي -- هذا 
ما يستحرء مفهوم الله - لكا لا تعرف و مقا مفهوعاً وغير عسافض ذا الكائن العامض.+ 
ولأثنا لا نعرف المقصود بكلمة " الله " » هذ gS‏ ارصح بابر عو 
ادعاء المسيحية باستقبال اتصال من هذا الكائن . إذ قد تدعي ها علقت ويا من "السلشعون .. 
وهكذا نرى من البداية أن اللجوء إلى الوحي لا يمكنه إنقاذ إله المسيحية.إلا أن الأشكال الختلفة للوحي 
a‏ ا حل لقني راف الشكلين اک در الإنخيل والمعصروات . 
هذا الفصل هدف مزودج . الأول تقدم خلفية وثيقة الصلة ( ونأمل أن تكون ممتعة ) .عشروعية الوحي؛ 
والنان تبيان اما ع نح ررك ارك زد ا ل لسر ل الوحي . 
Eo‏ 
الإنجبل 
الإنحيل هو المصدر الرئيسي للوحي المسيحي + وهو تصتيف لواد يدعي المدافعون عنه أنه موحى من الله عبر 
مؤلفين اختارهم الله ليوحي بنفسه للإنسان . وكانت النتيجة الإنجيل باعتباره أساس الديانة المسيحية . 
يختلف المسيحيون فيما بينهم أشد الاختلاف فيما بخص صحة السجل الإنحيلي . فالأصوليون مع صحة 
السجل الإتخيلي خرقيا » وفي الطرف المقابل يحد الليبراليين الذين - لتكن أكثر ضراحة متهم - يبهرو الدقة 
الواقغية المزعومة .له يصق البروفسور دبل يو أف تلت موقف. الأصوليين نا يلي : 
أولئك الذين يعتقدون بوجهة النظر الي مفاذها حرقية مفهوم الوحي وكماله يدّعون أن كتبة الإنحيل 
كانوا منسزهين عن أي نخطأ بفضل فضيلة الوحي المقدس لمم » لي ؤكدوا بعد ذلك أن ما يجعل الإبحيل 
مقدساً أن الروح القدس قد سيطر على أدمغة وأقلام هؤلاء الكتبة ووجهها بحيث تخلو كتاباتهم من 
أي خطأ مهما صغر في محال التاريخ أو التسلسل الزمي أو علم النبات أو الفلك أو في جال الحقيقة 
الأحلاقية والروحية لله والإنسان في الزمان وإلى أبد الآبدين . وبحسب وجهة نظر الوحي الإنجيلي 
هذه » كل ما يقوله الإتجيل لايد أت يكرت ضحيحا لآنه كلدم الله + قبا يقوله الإنيل قال 20 
وحهة نظر الإنجيل التقليدية هذه طرخت ا a‏ بات 
البروتستانتية عندما تخلت عن سلطة الكنيسة ت ركت الإنخيل للتفسير الفردي » وهذا تتازلت عن داحلية الإغيل 
. وتعرزت هذه المقولة جراء النزاعات الداخلية الكثيرة بين البروتستانت . ومن جهة درن ی 


SEE 


الكاثوليكية العارقة بإمكانية تناقض التفسيرات نرأها حبر الأعظم لروما » عندما يتكلم...فبحكم 
وا و 0 لامجاي و ا و 
الذين والأحلاق"27,قاستحدام الكاثوليكية للكنيسة كحكم نمائي في حال التزاغات المذهبية مكنسها من 
الخلاصض من العديد من النزاعات اللاهوتية الي ظلت شائعة بين رحال اللاهوت: البروتستانت . 


كل مسيحي يعتقد أن الإنحيل مرضي شك اراح وك لا e OE‏ معي 
موحى به فالأصوليون + كما رأيناهم > يقولون بأن اليل صحيح و اقعياً ئ كل االات .فالاغتراف 
مخطئه بأي نقطة » كما يقولون » إنما يؤدي إلى التنازل عن مبدأ الوحي المقدس . إذا قبلتا بخطأ الإنجيل في يعض 
الخالات أو قيامه على الخرافة » فما الذي سيمتعنا من رفض كل الروايات الفوق طبيعية الموحودة فيه باعتبارها 
أساطير » هما فيها حياة المسيح وبعثه ؟ 
أما الليبراليون قلا يوافقون على ذلك . وهم يوضحون أ ن الإنيل » كمجموعة كتب » كتبها على مدي 
أل عام تقرياً ر جال قايلون للحطأ وعرضة لاتحراقات عصرهم وخرافاا . فالله أوحى بتفسه لالإنسان ع 
ولكن ليس بالعبارات المكتوبة » بل بالحوادث التاريخية مثل حياة المسيح . 
فالإنخيل يستمد وحيه لا من الرجال الذين سجلوا هذه الأحداث وإئما من الطبيعسة المقدسة للأحداث 
قسها: والاغيل لا يكشف عبارات الله » بل يكشف الله نقسه من خلال أفعاله . وهكنا » يسسم الليوالي › 
من غير الضروري الاعتقاد بصحة الإنجيل بكل تفاصيله » بل من الضروري فقط الاعتقاد بأن كتبة الإنخيسل 
كانوا شاهدين على أفعال الله في إطار التاريخ الذي عاشوه . ومع أنهم قد يكونوا أساؤوا تفسير هذه الأفعال 
أحياناً أو بالغوا فيها » إلا أننا عبر التفسير المستلهم من الأفعال» بالتفسير المستلهم من وحي الديسن » يمكننا 
الوصول إلى المعين الحقيقى هذه الأفعال الموحى يما : وبدل ادلي غير التفسفي بالإعيل » كما يريدنا 
الأصوليون NT‏ الإنجيل إلى نقد نصي وتاريخي لنمتلك منظورا حقيقياً لرسالة الأنجيل”". 
فمعين الوحي ر لع ا أمر تقريزه لحم . أما موقف الإلحاد من الوحي المسزعوم 
للإنجيل فيكئفه حيدا روبرت إنغرسول " الكافر " الشهير .يق القرن التاسع عشر : 
يقولوت إن هذا ا .لا يهمين إن کان موحى به أم لا » فالسؤال 
و + نيل عو یح # إن كان حيصا فاا جاخة به لن یکوت موستى لن 
ما يوحى به هو فقط غير الصحيح أو القاطء. 
ومهما يقال عن الأصولىيءعفهو على الأقل يقبض على مشكلة الإلجاد لأننا إذا نظرنا إلى الأمر من زاويسة الإالحاد 
فإننا تمد أن صحة الإبحيل هي الشيء الوحيد الذي له علاقة بالملوضوع.إن كان ااا فا فاا هة 
صحيحة أما إن لم يصمد أمام امتحان النقد فالمسيحية لن تصمك. 
ونحن نحكم على صحة الإبخيل سرعان ما تواحهنا حقيقة امعلائه بالة عو و البدائية. هذه 
العداطر وده ل هله يكون جديا التق | إذ في الوقت الذي يكون فيه للاغيل بعض القيمة التارجية 


Vu‏ سم 


أو الأدبية » لكنه بيساطة لا كن قبول“قيمته السندية . قفي المكتيات العامة نحده على ارف في مكانة 
المناسب» في قسم الأساطير . 
في الوقت الذي يكون ية إتكار الأخيل أمرا عاديا اليوم » لك كان كن آن يقرد إل الإعدام قل ينم 
قرون في بعض البلدان + لذا من اللفهوم كون النقد التفصيلى للإتجيل ظاهرة حديتة نوعا ما . لكن حذور تقد 
الإانجيل تمتد عقودا ي الماضي . فباكرا مذ القن السادس عشر »> لاحظ علماء اللاهسوت الاحتلاف بين 
الترجمات المتعددة لمخحطوطات الإنحيل > هذه الاختلافات وبعض الأحطاء النصيّة أثارت الشكوك بصحة 
التواريخ المكتوبة والمولفين. 
درحت العادة على نسب شرف التناول العقلان للإحيل لفيلسوف القرن السابع عشر توماس هوبز . قفي 
كتابه اللواياثان أنكر الاعتقاد التقليدي بأن موسى كتب الكتب الخمسة الأولى من العهد القدم (أسفار موسى 
الخمسة) وكان ذليله على ذلك نصوصا ما كان حكن أن تكتب إلا بعد موث عوسی .. كما دعا إل ضروزة 
اتباع ما يليه العقل في تقرير ما هو وحي أصيل : 
دما يكلم الله الإأنسات + ما أ يكلمه عباشرة أو عبر شخص آخر سبق وتكلم معه بباغرة.. . 
كيف يخاطب الله الإنسان مباشرة ؟ قد يقهمه تماماً أولدك الذين كلمهم الله كثيراً » أما كيف يفهمه 
شخص آخر غيرهم فهذا ما تصعب معرقته إن لم تكن مستخيلة . لأنه إن ادعى شخص أمامي بان 
الله كلمه بشكل فوق طبيعي ومباشر » وشككت بذلك » فلا أستطيع أن أتصور بسهولة أي كلام يمكن 
أن يقوله لي ليرغمئ على تصديقه .٠:‏ لأن القول بأن الله قد تكلم معه في الإنجيل المقدس » فهذا لا 
يعي أن الله تكلم معه مباشرة بل بواسطة الأنبياء أو الحواريين أو الكنيسة ... 
.. إن القول بأن الله تكلم معه في المنام » فهذا ليس أكثر من أنه حلم بأن الله تكلم معه» 
وهذا ليس فيه ما يدفع أحدا لتصديقه ... ولهذا + مع أن الله العلي القدير يستعطيع تكليع 
الإنسان في الأحلام والرؤى والتعبير والإلهام » ومع ذلك لا يمكنه إحبار أي كان على تصديق 
أنه كلم احا يدعي أن الله كلمه لآنه كوقه إنساناً + قد خط + وما عو أكثر عن ذلك قد يكذ ب 83 
كان هوبز كافراً بالقدر الذي يسمح له يه زمنه ليظل حياً.. يلاحظ جيه آم زوبرتسون مع أن عوبر 
أعلن أنه متدين " ولكن ليس هناك ما هو أكثر تأكيدا من أنه لم يكن مسيحيا أورثوذوكسياً » وحن إعلان 
إعانه يتحلل بالضغط المنطقي » إلى لاأدرية فعلية"“. ق الوقت الذي لم ينكر هوسز المسيحية صراحة قإن 
معابحته للدين ح ركت الخلاف . وتمييزه الحكم بين الدين والخرافة لا يعكس موقف المتدين المككرس حياته 
للدين بل الفيلسوف الساحر من الادعاءات الدينية : " الخوف من السلطة غير مرئي » احتلقه العقل › أو تم 
تخيله من الحكايات المسموح ها للجمهور » من حكايات الدين » أما الخرافة فغير مسموح يها ". 
برفضه للمذاهب المسيحية التقليدية » مثل فعالية الصلاة ووجود النار > نال هوبر سمعة الشكاك المتديين . 
والبرلمان الإنكليزي أدان اللواياثان عام ١7+‏ وأمر هوبز بالكف عن كتابة كتب جديدة في مواضيغ تثير 
الخلاف» . 


حاار 1 اسم 


نقطة السلاُم_الثانية ي نقد الإيل هو كاب باروخ سبيتوزا تزسالة في اللاهوت والسنياسة + المشور بام 
۰ بدون اسم مؤلفه . وقد أوجحر سبینوزا هدف رسالته هذه بقوله : 
ونا أتأمل حقيقة أن نور العقل ليس فقط عمط احتقار » بل سحن عط لعنة الكثيرين باعتياره مصدر 
العقوق » وأن كتابات البشر يتم قبوها كسجلات مقدسة وأن السذاحة تتمجد كما يتمجد الدين . 


قررت تفحض الإاتيل من عديد برو متأنية وايدة وخرة + يلا افتراضات وبلا مذاهب ليست جرع 

SS EEE ولق‎ 

ما دغا إليه سبينوزا كان إجر OS‏ معنا إلى اغصار الإمميل كغيره من الكقب » إلى 
اي ل ا ال ور حر 
آي شىء صريح فيه يخائف العقل > لذا لا شوج مقيت فيه "» إلا أن تفسيرة لله يجب أحذاً من .اماع ة 
المسيحية . فسبينوزا بتفحصه لانيل بعمق أكثر من هوبز بكثير » توصل إلى عدد من النتائج غير المقبولة. 

بالأتدجة لح لوق بكاو لفن عه سيج القن ع إن آنا al‏ ناما + أو تشك يهم على أية 

حال .. وعلاوة على ذلك »> فنحن لا نعرف مناسبة كتابة هذه الكتب ولا المرحلة الي كتبها فيها 

هؤلاء امحهولون . لا يمكتنا تحديد الأيدي الى وقعت فيها هذه الكتب » ولا كيف انبشقت هذه النسخ 

للعصلفة . وأعيرا لا تحرف إن كانت هفاك تسخ أحترى ولان مشقووةا” © 

ما أشار سبتوزا إلى عدة أخطاء وتناقضات واستحالات في الأقيل. + وباحتصار رفض عغضمة الاسل . 
وفيما بخص معحسزات الإنحيل يكتب سبينوزا : 

قد نتا کد قاماً إذن أن كل حادت موجود في الإنخيل لابد أنه حدث + كأي 

شيء آخر » وفق ق القوانين الطبيعية . وما .لم يتبرهن أن الحادث الوارد في الإنحيل 

يتوافق مع الطبيعة أو يمكن استنتاجه منها » فلابد إذن أن أياد لا علاقة ها بالدين قد 

أدحلته إلى الكتابات المقدسة لأن كل ما هو معاكس للطبيعة معاتكس للعقل . وکل ما 

يعاكس العقل غير معقول » ويحكم لا معقوليته يجب رفضها"". 

فرسالة سبینوز! آ: sS‏ فية المسيحية نشر حي ذلك الحين . 
وسرعان ما أداها المجمع الكنسي المولندي ووضعها قي قائمة الكتب الكاثوليكية . ورغبة مته بتجنب المشدكل 
TT‏ عزن فق وى رلك ولس رسفي الال 


المولندية لملا يقرؤها جمهور أوسع . وق المقدمة » يقول سبينوزا أن كتابه موجه للفلاسفة إذ يقول : 

بالنسبة لباقي التاس ٠‏ لا يهمي تناؤهم على رسال ق اوقم أن فيها ما يسرهم ». فأنا أرقا 

عسي الأخراقات المنضوية خخخ راية الدين .. لذا أطلب: من الجمهرر ... ألا يقرؤوا كتاني » والأدق 

أفضل أن يتسساهلوه كلياً على أن يقومرا. كما : بسا تفس" 

استمر البحث الإبحيلي بعد سبيوزا » إلا أن التهديد الدائم بالإعدام » قي بلدان كثيرة » حال دون استخدام 
كن لالس واد جم الس 


ا 


كانت أمريكا: و اخدة من رال :الدول: الى تكفل سيا حرية الكلام. وتوماض ياين > الشرارة اللههة للقررة 
الأفريكية > كب كتاباً ي فاية القرق الثامن عكر نيهاحم فيه المسيحية على الكشرف . هذا الكتانيه » عصر 
العقل ع الذي يعبر تموذجا تازا لأدب التفكير ار »> مازال واحدا من المع الكتب.ق تقد الاتحيل والمسيحية . 

كان باين » مغل الكثير من زملائه » يؤمن بالربوبية » أي بإله حلق الكون وتركه يعمل وحسده . وكان 
يشك بأي شكل من أشكال الدين المنظم . 

" مؤسسات الكديسة في كل البلدان » سواء كانت يهودية أو مسيحية أو تركية ء لا تبدو لي إلا 

مؤسسات اعنترعغها الإنسان + ؤقد أقيمت لتويش البشر واستعبادهم وانختكار السلطة والمخاضصيب"2097, 

الأذى الأكثر احنقازا والقسرة الأعتق وأكبر مصائب اجس البشري. » كل هذه الأعور يتمد أصلها 

هذا المسمى الوحي » أو الدين الموحى به . فهو معتقد يلطخ وجه القداسة ويدمر أخلاق الإنسان 

وسلامته وسعادته أكثر من أي شيء آخر روج له الإنسان منذ وحوده . من الأفضل لنا »من الأفضل 

يكثير » لو كان مكنا أن تسمح لألف قيطا بالطواك بيغا ليدعوا الناس إلى مدهي الشباطين» لو 

كان سل هذا الملعب مكنا ۽ عن أن لسع الس دحال عثل مرسي أو يوع أو تايل أو لاء 

الإنحيل بالقدوم إلينا وهم يدّعون أن كلامهم كلام الله ويكون حم قيمة بيننا ...9" 
من بين كل متظومات_الدين الى م استراعها + ليس هناك ما هو أكتر معطا للإله ء وتدميراً 
للإنسان ومقعا للعقل ومتباقضاً بنفسه » من هده الي تدعى المسيسيول*). 

ولأن باين كان يؤمن برب كلي الحب فقد لحأ إلى ما ماه " الدليل الأحلاقي ضد الإنحيل " . ليبين أن 

" الإنجيل ليس أهلاً للتصديق باعتباره كلام الله " . إشارة إلى الفظائع المكتوبة في الإنجيل . يقول باين : 

أن نتهم الله بأفعال » هي بطبيعتها وبكل ميدأ أحلاقي جرائم مو كو 

هذا الاقام. هام جد . يقول الإنخيل أن هذا الاغتيال تم بأمر ضريح من الله . لذا » فالإعان بالإنجيل 

يعن ضرورة عدم تصديقنا لكل اعتقادنا لعدالة الله الأحلاقية ؛ إذ أن للرضيع الباكي أو الضاحك أن 

يأثم ؟ وعلى من يريد قراءة الإنخيل دون حوف أن يقتل في قلبه الرقة والعاطفة والحب . وأقول عن نفسي 

إن ل يكن لدي آي هليل آخبر على حرافية ية الإنحيل إلا التضحية بصحته» فهذا وحده كاف لتقرير أيهما ا 
كان باين معلما في أسلوب الحادلة » والنضصوص في " عصر العقل " تتراوح بين اللاقعة وخفيفة اللم . 
وتعليقه على متى (۲۷)مثال على ظرافته . وهذه النصوض تروي سادا حدت أ أثنا ثناء صلب المسيخ. 

وتأمل » الستار الذي يستر المعبد انشق نصفين من فوق إلى تحت » والأرض اهتزت والصخور تمزقت 
والقبور انقتحت وقامت منها أجساد قديسين كثر » وحرحوا من القبور بعد بعثه » ودخلوا المدينة المقد 
وشاهدهم الكثيرون + ( نسخة الملك حيمز ) . 

بعدما يلاحظ باين أن الأناجيل الثلاثة الأحرى لا تذكر هذا الحادث الخائل » تراه يناقش بأن هذا الحادث 
لو حدث فیا لكان واه أكير يكثير من أن يتجاهله كتبة العهد الخديد الآخرون . وبعدها يخضع هذه 


الرواية لكل حدة ذهنه : 


حت و ت 


من السهل أن تكذب » ولكن من الصعب تدعيم الكذية بعد روايتها . فكاتب كتاب متّى 
كان عليه أن يخبرنا من هم أولئك القديسون الذين عادوا إلى الحياة ودخلوا المدينة وماذا حصل 


بعدئلر ومن ذا الذي رآهم . فهو لا يقوى على القول أنه رآهم بنفسه » رجالا أم نساء » 

أو نهم خرحوا عراة بعريهم الطبيعي » أو لابسين ومن أين جاؤوا بالملابس + وهل ذهبوا إلى بيوم 

السابقة وطالبوا بأبنائهم أو رجاهم إن كانوا نساى وبأملاكهم وكيف ثم استقبالهم » وهل رفعوا 

دعاوى لاسترداد ممتلكاقم أم أحضروا أوامر طرد للمتطفلين عليها » وهل ظلوا على الأرض وعادوا 

إلى عملهم السابق بالوعظ أم غيره هل ماتوا ثانية أم عادوا إلى قبورهم أحياء ودفنوا أنفسهم بأنفسهب"". 

يعن معظم كتاب غصر العقل عصداقية العهد القدم والحديد وضحتهما .. وهو كسبينوزا الذي سيقه »› 
يلجا إلى الذليل الذاحلى ليثبت أن كسب العهد القددم لآ مكح أن يكون قد كتبها الكتاب. الذين تسب إليهم 
50 . وعا أن الكثير من هذه الكتب تشهد يحدوث المعحرات » " إن كان لأبد من وجحود أن هذه الكتب 
المنسوبة إلى موسى ويشوع وصموئيل لم يكتبها موسى و يشوع وصموئيل فستتلاشى فوراً سلطة هذه الكتب 
ومصداقيتها » إذ لا حكن وحود شهادة أكثر زوراً واحتلاقاً » خصوصاً من الشهادة المتعلقة بالأشسياء غير 
المعقولة طبيعياً » مثل تكليم الله وها لوجه أو توقف الشمس والقمر عن الدوران بأمر من الإنسان"140©. 

يقول باين بأن " العهد الحديد » مقارنة بالعهد القدم » يمثابة إعادة إحراج له على شكل مسحرة »> حيث 
لا محال فيه للانتهاكات. الكثيرة لوحداته . ولكن تظل فيه بعض التناقضات الضارحة ... الكافية لتبييسان أن 
قضة المسيح غير صحيحة "". وعلاوة على ذلك يتهم باين الأناجيل الأربعة " بكوفا هي والعهد القلمم 
كتيها آخرون غير الأشخاص المكتوبة أسماؤهم عليها"” ©. 

معظم رحال اللاهوت المعاصرين يوافقون باين على أن العهد القدم يعج بالتناقضات وأن الأناحيل (ثلانة 
منها على الأقل) كتبها كتاب مجهولون في مكان ما بعد فترة تتراوح من 50-4٠‏ إسنة من موت المسيح . 
وهذا يعطيدا توازيا ريا يون غير المسيسيين. ورال اللأمر ته للسيسيين اللببراليين فيما عص رأيهم بالإاجيل . 
ومع ذلك يعبر معظم اللاهوتيين عن وجهة نظرهم هذه بالإنحيل بلغة لاهوتية » نما يعطيهم مظخلهر تدعيسم 
اخئئسية بق ارق الدس A‏ انيب E‏ كنا فنا قله لامو روطال لصوت رهن علسن 
السير في بحنها إلى فايته المنطقية لتؤ كد ف النهاية»ما يؤكده باين»من أن السجل الإتجيلي للمسيح"يدمغه على 
وحهه بكل إمارات الخداع والصور المفروضة عليه".ويرغم هذه العبارات قليلة الأدب»فهذه النتيجة الي وصل 
إليها قس زقديق قبل قرنين ليسستة أقل شبها من اة الى وصل إليها رحال الدين الاتحيليين المعاصرين . 

كثير من النقد الذي انتقد به باين الإجيل لم يكن هو مصدره الأضلىي + ولا كانت عنده الخلفية الضرورية 
لتحليل الإنجيل شامل التحليل . إذ تبدو بعض تعليقاته على الإنحيل سااحة وميسطة معايبرنا الخاليةء إلا أن 
هذا لا غلاقة له عوضوغنا غبدها نتذكر أن باين كان معنيا فقط مط امنسب القائل بان الانميق كلام الله 
المعصوم عن الخطأ » أو أنه فعلاً نتاج كائن فوق طبيعي , وعضر العقل : منظور؟ إليه عدا الاق :كان اجه 


وما انفلك > بماها مذهلا . 


اوعد 


بات التفخصن النقدي للإتخيل أمرا شاتعا اليوم حى أنه فقد الكثير من نكهته : بيتما مازال هتاك يعض 
حلاف حول بعض ابفرئيات ء إلا أن هناك إجاعا بين اللاهوتيين المعتدلين على أن مذهب ذائثية الإتيبل 
حاو وغير قابل للدفاع عنه.. بعض رجال اللاهوت » الأشرف بينهم » صراحتهم هائلة بعدم ادعائهم . ومثال 
ذلك آلفرد لويري » أحد قادة الح ركة المعروفة ب " الحدائة الكاثوليكية " + الذي نشر كتابين وتذكرنا 
مجه أحياناً بتوماس يأين . فلويري » المعترف يه بشكل واسع كعال إغيلي ء كان يرفس ورا في اله هد 
الكاثوليكي في فرنسا منذ ۱۸۸٩۹‏ حى طرده من | کی الكاتوليكية عام ١151‏ لوی ری هذا انکر شلك 
وجود أي أثر فوق طبيعي قي الإنخيل . وقد كتب فيما مخص العهد الجديد ما يلي : 

غملية طويلة بطيئة أوصلت الأناخيل إلى شكلها الحالي دوت أي غلامة عن 

البداية الإلهية من البداية إلى النهاية أو في أي نقطة بين الاثنتين . ففي مرحلة 

مينة ثم اعباريها عن بين اسيل رة على يلد ملطات ية ليقي أسيرا دي 

حتواغا .... فأتاجيل الخواريين > سواه كانت أتاجيلهم آم لا > كتابات اشجاص 

ملعا قرات عة , وا حر كين مين ذلك أن أقساما كبيرة ها زوين ٤‏ وين 

غير اللائق أن تخعل الله مسؤولاً مباشرا عنها .... وباختضار » إن فكرة كون الله مؤلف 

كتب أسطورة » هذه الأسطورة إن وحدت تظل أسطورة » والأسطورة تفوح منها رائحة 

السحر . الكتب المغروف عنها أا كلها مقدسة هي بكل بساطة لا تعج بالحقائق من أوها 

إلى آحرها - لا بل هي بعيدة عنها . فيها من الأخطاء ما هب ودب » مثلها مثل الكتب التي 

على شاكلتها عندما كتبث » إذ لا بمكنها إلا أن تكون كذلك". 

وبعدما يستشهد بتناقضات عديدة لقصص البعث المسزعوم للمسيح » نراه يستنتج : 

نستنتج من كل هذا أن ما عندنا هنا ليس تراثا وتاريخياً لبعث واقعي ... بل تأكيد إعان . 

إن القصص المتخيلة للأرواح الحائمة » بمعظمها » بناءات تدافع عن صحة العقائد المسيحية 

كدف تدعيم الإعان عبر تغطيتها بشكل مادي . من هنا يأ في هذه الحالة العصيبة » كما ف 

المعجزات عموماء أن التاريخ الذي نلتقطه من قصص السحر فوق الطبيعي هو تاريخ الإيمان” "". 

وحد لويزي أنه من غير المعقول أن يظل علماء الدين المثقفين » وخحصوصا زملاؤه الكاثوليك » يدافعون 
عن مذهبا العصمة .ا أن الدليل على عكس هذا المعتقد دامغ » إذن فهو يتهم اللاهوتيين الأخرين بعدم 
الأمانة الفكرية : 

هذا الفهم لما فوق الطبيعي لا دحل لنا » إنه بالنسبة للعقل الحض غير صحيح حى أنه 

كني کی إية بالكل اذى م الآن جحهل العوام المؤمنين والعمى 

الإرادي للاهوتيين الذين يرفضون رؤية ها أمامهم - كما لا يمكتنا أن نجنب الشك 


بأن هؤلاء اللاهوتيين أحيانا يقومون بدور يضغهم بين الانتهازيين والسياسيين المدافعين 


TY 


عن النشائد للسيسية وانتراتيسي التأويل لا بين أولفك التيخ يحقدوق حقاً و شا 

ال را O‏ 

الديئ . نرحو أن نخبرهم ؛ ودفعة» واحدة » أن ما يتظاهرون به غير معقول وافتراض عصمتهم 

مرد غير مشرو ع على المعرفة الصحيحة”” ©. 

ا اد > إذ علينا أن تقرر عا الذي يكن قرله دقاعا عن الإتجيل > هذا إن ويخ . هل 

مكن تبيان. اسحتواء الايا ل على أي عنضر قوق طبيعي ؟ 

ونحن نفكر ق هذا السؤال » عليتا أن نتذكر أن عبء البرهان يقع على عاتق المسيحي . من غير الضروري 
بالنسيبة للملحد تيان أن الإ جيل فيه تناقضات أو أن العديد من الأناحيل سنخ مزورة لفضح زيف الرعسم 
فوق الطبيعي للإنجيل. حي لو كان الإانجيل متسقاً » بلا تناقض»وحين أو كتنب كتبه المؤلفون المكتوبة أتماؤهم 
عليه»فهذا لا يقيم أساسا لأي أثر فوق طبيعي فيه هلا السبب لن تتايع هذه الشكلات في هذا القصل . قسن 
أجل المزيد من المعلومات يمكن للقارئ الرجو ع إلى عدد كبير من الكتب ال تعالم البحث الإجيلي . 
الكثير من المسيحيين يسلمون ضراحة بأن الإنيل يجب القبول به كمادة إعانية » ولكن ليس لهذا أي صلسة 
يمذفنا الراهن » لأن مهمتنا تحديد الإمكانية الفلسفية لاستخدام الإتحيل كوسيلة لتأسيس المسيحية . هل يمكفا 
بشكل ما أن نبدأ من الإنحيل نفسه » وبإحراء توثيقي من داخله » وتستحدمه كمادة للنقاش لصاح قوق 
الطبيعة؟ هل في الإنحيل ما لا يمكن تفسيره إلا بالعودة إلى الكائن فوق طبيعي ؟ 

عط لمرو ايف OE A E‏ ارق لحف وماك يرنه مالل ولاك رامقا علي الث فوم 
الطبيعي فيه . طالما أن كببة الإبخيل أمكن هم التتبق بدقة بالأحدات المستقبلية » كالأحداث أثناء حياة المسيح » 
لذا لابد من الاستنتاج يأن الله كان يلهمهم . 

صحييح أن النبوءة كانت شائعة a‏ من كتبة الإنحيل + إلا أن بجاح هذه الشبوات أو عدمه أمسر 
تلق تام الاجعلاف . ما جب أن يظل في الذهن أولاً أن الكثير من محاولانث التبز كانت طبيعتها غامضة 
حن أن أي ترشب لالأحداث کن تسیر على أنه تقو ها ,رکیل الذي ين أيديطا فيرع أيضاً عاج ريز 
e‏ » والكثير من كتبة ال كان من ا ee,‏ الآ فسخ 


الواردة قي نفس كتب العهد القلم ) تمت كتابتها بعد حدوت الواقعة. 

ولكن لعامل الا حيث الهوة بديهية في التسلسل الرمى للأحداث بين النبوءة وزعم تحققها . وهذا الال 
هو يزات العهد القدم بالمسيح اليهودي م 

يرخعر العهد الحديد بإشارات العهد القدم الي تتنباأ يالل س المستقيلى »> وقادی مؤ لفو لايل كرا 
كاي عم اليهودي ٠‏ واا لكبير وراء هذا الريظط وقعو اق تشويهات صضفيفة. 
فيه اليهوة جميء المنقذ » كانو e‏ 
: ن كذه الصورة > ل يتقبله | مدع البهردي كيرا .. ن كتبة! اليل الخريصين 


على إثبات مسيحية يسوع بشكلها اليهؤدي» أشاروا إلى العهد القدتم في عدة مناسبات . ومثال هذا التشويه ؛ 
وبالتالي إسقاط السياق » لنتأمل أولى إشارات العهد الحديد لتلك النبوءة . فمؤلف إنحيل مى » وهو يشير إلى 
ولادة العذراء المفترضة للمسيح > نراه يكتب : 
حدت كل هذا ليكمل ما قاله الله على لساق التي : " تأمل > سل عتراء وثلد ابا ؛ 
وسيكون اسعه عمانوئيل ( الاسم يعن الله معنا ) ( مق ) . 
هذه إشارة لمقطع في العهد القدم . أشعيا لا : 
ب ا ل ا 
أود بداية أن قول إن هذا اللجوء إلى النبوءة يقوم غلى أساس سوء الترجمة فالكلمة العبرية 2181281 » ال 
تعن " صبية " أو " فتاة بكر " . يحوها مؤلف إنحيل مى إلى " عذراء " ( الي تقابلسها بالعبرية كلمة 
eth‏ ) . وهكذا يحوّل نص العهد القدم على هواه ليتناسب ومتطلباتة . وكما يقول مترحم الإنجيل ' 
لو رغب أشعيا بتوضيخ فكرته على أفا معجزة أن عذراء ستلد لاستخدام كلمة .“bethulab‏ تر جمة 


املكف جيمسز تبقى غلى ترجنة أشعيا بكلمة: " عذرام ".. 

وإذا أخنذنا هذه الرلادة يسياقها الكامل ( بده من لآ. 1 ) فالمقصود يأن هذا الطقل إشارة إلى أخاز زملك 
يهودا) أنه لن ينهزم في الفصل الثامن من أشعيا » ولا تمكن بأي حال من الأحوال أن يتم تفسيره على أنه 
ولادة السيح اليهودي قبلا ٠‏ يله ولادة يسوع بعذ ستعماقة ونين غاما . فمولف إتيل مى أطلق العنان 
لنفسه في تجاهل سياق النص . ( ولإلقاء المزيد من الضوء على هذا الحانب الحامشي بشكل متع » راغ 
القسم الثاني من الحوليات ص /۲۸/ حيث يتهزع أحاز في المعركة برغم وعد الله له بالنصر ) . 

وللنظر في نبوءة صاعقة أخرى » لنعد إلى إبحيل مي ۲ الي تشير إلى طيران المسيح المزعوم إلى مصر 
لإنقاذ الأطفال من الذبح اللجماعي الذي قام به هيرود ( هذا الذبح الذي صدف أنه لم يعززه أي دليل 
تاريخي » حى بين كتابات المورخ اليهودي جوزيفوس الذي نقل الفظائع الي ارتكبها هيرود عنتهى التفصيل). 

بقيا (.يوسف ويسوع ) هناك حي مات هيرود . وهذا ما كان لكي يتحقق ما قاله الرب على لسان اللي 
"ووت ابي ليخرج من مضر ' . 

لتلاحظ سياق هذه البوءة الأحوذة من هوسيا 1 --11 : 

عندم کات إسرائيل :صغيرا أحببته + ودعوت أبن یکر چ من فصر : 

هذا المقطع والمقاطع الي ستلي تشير بوضوح إلى أن كلمة " ابن " تدل على إسرائيل أثناء حرو ج اليهود من 
مضر ( كما في الخروج 4 -2 حيث تتم الإشارة ثانية إلى أن إسرائيل ابن الله ). 


1 


هذه " النبوءة " تشير إلى حدث مضى . إلا أن مولف إغيل فتى الذي يريدنا أن نصدق أن هوسيا 11-1 


يتنبا يدبت مستقبلي + يتضافق. كثيرا مرة أخرى قي تحريفه . 


هذان يرد مثالين من أمثلة مشاية كثيرة . فمرة تلو الأخرى يتم تحريف تصوض العهد القدم وإنساءة 


ES 


يرد بض المسيحيين أحيانا على هذه الاعتراضات بالقرل بان هذه التصوص الى تشهد ها من ال هد 
القدم معنيين . واحد للسزمن الذي كتيت فيه والآخر للمدى البعيك » سري و حفي . لكن هذه الحيلة لا 
تتحيهم من التقويم النقدي . إن أحاب المسيحي » كلما التقدنا زعم نبوءة » بأن كاتب العهد الجديد كان 
يعرف ما لا نعرف » يمذه الخال نترك ملكوت العقل وندحل نطاق الإعان . فالمسيحي يطلب منا قبول 
مشروعية سنه البويات على أساس الإقان + يناه على شهادة الشخص الذي يستقيد متها كليوعات. . وها ما 
يسمح لكتية العهد الدديد بأحذ المقطع الذي يحلو هم » وتخريقه دون الاعتراف بذ لاك » واعفيساره إقراا 
بالوحي المقدس. ويذه الخال تخترزل النبوءة إلى قرار اعتباطي لتفقد آثرها في النقاش . 

بالإضافة إلى النبوءات الحرفة ف الإنحيل » هناك أيضا الكثير من التبوءات الخاطقة والي لم تتحقى . إن ما 
يحرج المسيحي » إلى حد ما » الاغتراف: بأن المسيح » بحسب الإنحيل » كان يحلو له أن يتنبا بنهاية العالم ¿ كما 
نعلي على زهان أتباغه . ومثال ذلك ما يقوله إنحيل مب : 

وبعد نة هذه الأيام قور » ستظل الشبس ويكف القمر عن الضياء وتدعط الفحوم من السسنام ... 

بعدها سيظهر .. ابن إنسان يجيء على غيوم السماء بقوة وبجد عظيم ... الحق أقول لكم » هذا اليل لن 

ينقضي حن تحدث كل هذه الأمور . 

لقد بشر يسو خ الئاس حطا أن يله سيرى غصر ملكة الل » هذه البشرى ال انعكست أيضاً في كثير سن 
النصوص الأخرى . يقول إنخيل مى ( ثب لأن ملكوت السماوات قاب قوسين أو أدن ) . 

ولنخيل مرقس يقول ص ٠١58‏ : ( الحق أقول لكم » بعض من الواقفين هنا لن يذوقوا طعم الموت قبل أن 
يروا مملكة الله تأي بالقوة ) وأمثلة أخرى من هذا القبيل نراها ي أناحيل -36-23-28-16-23-1-6-7) 
0مى ومرقس 30-13-15-1 ولوقا -23-21-27-9 ) . 

وبعد وفاة المسيمم تنبأ أتباعه حطاً بعودته الوشيكة . وإليكم بعض النبوءات الي نقتطفها بشكل عشوائي : 

العبرانيين ( كلمنا ( الله ) في هذه الأيام الأخيرة بابنه الذي جعله وارثا لكل شيء . 


١-كورنتينوس‏ ( أعين أيها الأحوة » أن الزمن الموعود بات قريبا جدا » فمن الآن فصاعدا فليعش من له 


إل 


زوحة كما لو أنه يدون زواحة . 
-١‏ بطرس " فاية كل شيء قاب قوسين . ١‏ 

. " لقد ظهر ( المسيح ) في فاية الزمن كرمى لكم‎ " : 20 - ١ بطرس‎ 0-١ 

جيمظ ه - 8 " تبتوا قلوبکم لأن قدوم الله قريب 619 العبرانيين ؟ , 26 > 7١‏ . 37 » تيمؤشاوس 


*. 13-14 سالويفكي؛ . 15 ع 7 بطرس؟ . 12-4 يرحنا؟ . 18 الزقيا1 11-1 ؟5.-7). 

وبالنتيجة.فالإنحيل لا يظهر فيه أي أثر من أي نوع لما هو فوق الطبيعي.لا بل على العكس»إذ من الواضح أنه من 
عمل رحال مؤمين بالترافة»وأحيانا مستعدين للمخاتلة إن كانت تقرب معتقداقم.قد يبل بعض الناس 
أحرزاء من الإجيل ياعتيارها أدبا حيداً أو كمصدر إهام وارتياح(وحي هذه الأمور موضع تساؤل)»لكن هذه 
الأمور لا علاقة ها بصحة السجل الإنحيلي . ومن موقع الإلحاد » فإن أي لحوء إلى الإتجيل كدليل على فوق 
ا وض ر و ر 


حدق اس 


العجرات 

ما هئ العجرة ؟ يعرفها بعض الحديتين بكوغا تدحا مقدساً في السار الطبيعي للأحدذاث . هذا التعريقف 
يقترض لقا وجو إله » وها أا تتطلب آولا الإا بورد كائن فرق طعي قبل الإنان بالج رة قسنلا 
ظائل منها لإقامة وحود إله . الفيلسوف الكائوليكي أر بي فيليس يعرف المعجزة يذه الطريقة ويعترف علي 
هذا الأساس يأن اللجوء إل المعجرات ليس .له أي فاعلية ق النقاش: : 

من الواضح أن من غير المعقول مناقشة الملحد أو اللاأدري الموغل في للاأدريته في إمكانية 

المعحسزة .ا أنه لا يعترف يوجود الله » فإن مناقشته بقدرة الله على عمل المعصزات 

تضييع للوقت .. ما لم يتم الاعتراف بإمكانية المعجرزات فلا يمال لتقديمها كوقائع دالة » 

ودا فالأظروسات الأضاسية الق رر جيا الطزيدية والدين تفر ها سا متاققة السدرة 

ولا يكن البرهتة عليها بالمعحجسرة '. 

وة تعريف آخر للمعجرة بكوفا أي حادث غير عادي لا يتفسر إلا بالعودة إلى القوة فوق الطبيعية. 
وهكذا » إن رأينا حادثاً غريبا بشكل استنائي » مثل قضيب حديدي طاف على سطح الماء » رما نستتتج 
وحود كائن فوق طبيعي يفعل فعله الآن . 

هذا الشكل من النقاش عطي عندما يقترض بطريقة ما أن افراض وحوة إله يفسسر عاذت 1 بتفسسر . 
قدو الذي يراق LES "١:‏ بقل اديه وار اسان كن هنا ان عد "ل رادها سكل 
الأمر بيتسة ' لايد أن هتاك كوة غير معرؤفة مشؤولة عه" .. لكنه فير الماء بعد لهد بالاء لابه حكن تفسير 
" كيف یکن هذا أن عدت ؟" غراب " إن كاقناً غير معروف قام يذلك باستخذاعه وسيلة غير معروقة" . 

ا SE EOS ED‏ 
وإن كان مدر كا لكل العناضر المتعلقة يه . إن استنتج أن هذه الظاهرة لا يكن تفسيرها بالمبسادئ العلمية 
المحروفة وقهنااء فسبحكدعن بدا رها + وإن لم ينسم له الخاولة ٠‏ فسيعترفه ببسباطة أن اك شيعا مسا 
لا يمكنه تفسيره في سياق معرفته الراهنة » وأن هذا الشيء يتطلب المزيد من التحقق . والكامن في أساس 
هذه العملية هو معرفة أنه طالا أن التناقضات: لا كن أن توجد بالحقيقة » إذن فوجود التناقض في تفكيره 
برهان على خطفه هو . والعالم يدرك أيضاً أن هذا التناقض لن يختفي بعرو حدوثه إلى فعل إلمي . فهو يدرك 
أن هذا المسزو ليس فقط لا مبرر له » بل أنه لا يفسر. شيعا » فهو بحنب للتفسير وليس تفسيراً . 

ا أن أفتراض الله لا يفسر شيعا » فلا عكن استاج وود الإله عن حذث غير عادي كتفسير سبي له . 
وبصرف النظر عن الظاهرة المطروحة + من غير الغقلاي القفز عن مقولة ' الظاهرة ل تتفسر " إلى مقولسة 
'إذن لابد أن قوة فوق طبيعية سببتها " . فالتفسير » بحكم طبيعته ذاتها » يجب أن يقع ضمن نطاق السببية 
الطبيعية . إن إقخام فوق الطبيعي كتفسير إنما هو فرض الغير القابل للمعرفة كتفسير » وهذا ليس إلا تمرين في 
المت قوت رن اول" عفهوبا سيا تاها ف اقل اوجن : 


e 


التعريق القالت للمعسرة ر وين الارهاط بالتعريض السايق + إا آي حادث لا مكن تضيقه جوا من 
القوانين الطبيعية . للشكذة عدا طبعا أنه لا کن قط تیر ادعاء أي کان بان ادا معنا يق + ارج طاق 
القوائين,الطبيعية . تأكيد كهذا غ حي لو كان له معن > يستدعي أن يكون صاحبه كلي العلم . فكل ما عكن 
للمرء قوله أن حلدنا ها ¥ مكن تفسيره غير القوانين, اللعروفة حاليا + لكن هذا لإ يعي أن سلا الخادك لا كن 
أن يتفسر عبر المبادئ العلمية غير المعروفة إلى الآن.فلا أحد بمكته الادعاء بالعلم الكلي »> ولا أحد يمكته الاذعاء 
بامتلاك معرفة بالقواتين الطبيعية غير سياقية وغير قابلة للتبدل.ق الوقت الذي مكن فيه للإنسان أن يؤ كد أن 
شيعا ما لا يكن سيره الآن«لكن هذا لا يسح منه أن عذا الشيء من طبيعحة أنة غير ايل للتفسير . 

وهذا يقودتا إلى نقطة عضيبة لم يؤكد عليها نقاد ما فوق الطبيعي ما فيه الكفاية . فالخلاف بين الطبيعية 
وفوق الطبيعية » ليس تنافساً بين أسلوبي تفسير » فالفرق بينهما ليس أيهما يقدم تفسيراً أفضل » بل إفقما 
التفسير وعدم تقدم أي تفسير على الإطلاق . إتهما نقيضان » القابل للمعرفة في مواحهة غير القابل للمعرفة . 

وكيما ننتقل من المعج زة المزعومة إلى وحود ما فوق الطبيعي » علينا الانتقال من المحهول الآن إلى 
الجهول إلى الأبد . ولأسباب يجب أن تكون قد صارت معروفة » هذا الاستنتاج ليس له أي تبرير ولا بحال من 
الأحوال . فمحاولة الالتقال بالنقاش من معحرة مفترضة إلى وحوة إلة ء هذه الحاولة فاشلة من حيث المبداً. 

لماذا يدعي الناس بام شاهدوا معجزات ؟ لون هاسبرز بعض الملاحظات الممتعة ينذا الخصوضص : 

من الممتع ملاحظة .. أن التاس سرعان ما يقبلوا أي حادث غير طبيعي » أو أي حادث 

يعاكس الاحتمالات الطبيعية » على أنه معجزة طاما أنه يفعل فعله لصالحهم . مائة ماتوا 

في حادث طائرة وجا واحد . " هذه معجزة " يقول الناحي وعائلته . أما ما تقوله عائلات 

غير الناجين حول المرضو ع فلا جم صديله .. وعموما فالذين عمدهم شكل من أشكال الاعقاد 

الديق عيلون لتسمية معحزة أي حادث غير عادي » ولا يعرفون كل أسبابه ويعمل لصالحهم .. 

ا س الاس حدر رقف كر ا على ها ريدو أذ يصدقرا اکر غا على رشم خريانت 

الأسور" 

لأن.خياتها تفتقر إلى الأحدانث المدوحة مثل انشقاق البخار وثيات الشمس قي كيد السماءاء وإلى الأشحار 
امخترقة الي تتكلم > فإن معظم المسيحيين يفضلون نقاش المعجزات الي تم تسحيل حدوتها في المساضي . 
فيسو ع + على سيل الال » نفل غنه دد من الناس أله قام بالعجسزات + لذا يبدو تقولا + على الأقل مسن 
وخهة نظر المسيحي » قبول صدق شهادهم . ش 

قبل نقاش المشكلات الفلسفية المطروحة هنا > عكننا تقلع بضع ملاحظات عامة فيما خض وهم 
مععرات السيح . جب أذ تسل أولة أن آيا من كبة الأخيل لم يكن شاهدا على الأسداك الي يضفها + 


ولگن حي لو كان هؤلفوة أصدقاء شخخصيين للمسيح فإ رواياقم لن تكون أكثر معقولية . إن الشاك مجندارة 


كتبة الإنجيل بالثقة لا يعي بالضرورة الشك باستقامتهم ( مع أن هذه الاستقامة قد تكون عنصرا في بعض 
الأحيان ) بقدر ما يكرت الأمر > كما يلاحظ توماس هكسلى " عندما تعلم أن الإعان الراسخ بالمعجحزة كان 


د يو ¥ ۷ س 


مغروسا في غقوم » وكان الشرط السب للات 
قبوهم كشهود يمكن الركون إلى شهادقم . 

لا أشك قط بأن أ E‏ ضيه الح اميد كلا N‏ > ل يه قعلاً بان امقس البشري وهر 
يتقدم على طريق المعرفة كانت تتناقص معه وتيرة ال ا . فالقصص الشائعة تمن 
المسيح بعد موته » والقصص المشايقة الي رواها آخرون » كل هذه القصص ل يد العقسل غسير التقدي 
للمسيحيين الأوائل ما يدعو لضرورة وضعها موضع تساؤل . ومع تقدم الإنسان » وصيرورة تفكيره أكثر 
متطقية » تحسن انتقاؤه لمعتقداته » لذا من غير المدهش تقلص مساحة المعجحزات المتقولة . 

الأناجيل نفسها فيها بعض الأمور الي توحي بأن قصص المسيح كصانع معجزات نشأت بعد موته . 
ومثال ذلك أن إنحيل مرقس ينقل أن المسيح عندما كان يتحول في بلده " لم يقم بأي عمل حبار هملك .. لأن 
الناس لم تكن تؤمن " ( ٦‏ ) وهؤلاء الناس هم الذين عرفوا المسيح أفضل معرفة » وإن أثكروا لاحقاً حكاية 
امتلاك المسيح لقوة فوق طبيعية فالرد جاهز : هؤلاء الناس لم يروا المسيح يقوم بالمعحزات قط لأفم لم 
يكونوا مؤمنين . 

وإشارة أخرى ممكنة هي خالة الصمت الي يقال إن المسيح قد فرضها على بعض الذين أبرأهم . ومشال 
ذلك آنه بعد إشفاته لأبرص + يقال بآن المسيح قامعا يلي : انتهرة وأرسله حالاً وقال لها" انتب » لا تقل شيا 
0" 

ومرة أحرى » إن انتشرت شائعات قدرة المسيح على المعحزات بعد موته » وإن تشكى الناس من أنهم لم 
يروا هذه القدرة في حياته » فالتفسير كان التالي : ل تكن المعجحزات معروقة ببس اظة لأن المسيح أمر 
بالجبمت. . يكب لويري : 

" الصمت التكر المفروض على هذه االات كان قرا على ها يكفي عن السذاحة ولكن لا مقر 

مئه لسبب ... عدم "ماعهم يا ( الع انت معن قا "50 

إذا قارنا أخخيار المعجزات الو 11027 
ننتقل من أقدمها إلى أحدثها » نرى بعض المعحزات تتضخم . لتتأمل هذا المقطع من إنحيل مرقس » الإتحيسل 
الأقدم : 

ذاك اللساء » عند الغروب » جناؤوا له بكل المرطى أو السكوتين بالشياطين .. وأبرأ 

الكثير من المرضى بأمراض مختلفة وأحر ج الكثير من الشياطين ( ١‏ ) . 

لتقنارق نفس الحادث. كما يرويه الإتميلات الآسران + عتى ولوق( الدين من امرجم أقنف ) أعذا أصلل 
الوصف من مرقس وعدلاه ) إحيل مى : 

وقي ذاك المساء حاؤوا له بكثير ممن تسكتهم الشياطين » وأخرجها بكلمة واحدة وأبرأ كل 

AEE 


بم وتعليلهم " » فإن كتبة العهد الجديد بيساطة لا عكن 


4 


TAS 


أنخيل لوقا + 

وبينما كانت الشمس تغرب » كل من كان عنده مريض بأمراض عختلفة » جاء له به » 

ووضع يذه على كل واحد منهم وأيرأه .( £ ) . 

بحسب مرقس » جاؤوا بالكل إلى المسيح وشفا الكثير منهم »وبحسب متى حاؤوا بالكثيرين وأش فاهم 
كلهم » وبحسب لوقا حاؤوا بالكل وأشفى الكل . فالمعجزة تواصل التضخم ذائماً . وكما يلاحظ إيه 
روبرتسون " نحن تشهد التنامي المستمر لاأسطورة"*". 

أي معجحرة مزعومة مسجلة كحادثة تاريخية تخضع لنفس النقد الوارد في بداية هذا النقاش . والأمٌ من 
هذا أن المسيحي يواحه مشكلة الانتقائية . فعلى أي أساس يؤمن ععجزات المسيحية وينكر المعجصزات الي 
ترويها الأديان الأخرى ؟ كيف كن التميبز بين المعجسوات اطديرة بالتصديق والمعجحوات غير الجنديرة به؟ 
أو ء لتدفع هذه النقظة أبعد قليلاً » بعد القبزل بصحة المعحوات المأكورة نارينياً » كيف كن التمييز بين 
حقائق التاريخ وخخيال الأساطير ؟ 

هذا يضعنا وجها وجه أمام الاعتراض الرئيسي على امس رات التاريخية الذي طرحه اساسا ديد هيوم في 
بحث ما بخص الفهم الإنسان » وهذا الاعتراض هو " ال تبلغ أي شهادة على أي شكل من أشكال المعجحصزة 
مرتبة الترحيح قط » بله مرتبة البرهان .."". وها هو البرفسور فلو يكثف فكرة هيوم : 

الأمور الأساسية هي ؛ أولاً أن بقايا الماضي الجالية لا ممكن اعتبارها دليلاً قط » إلا إذا افترضنا أن 

النواظم الأساسية القائمة وقنها مازالت قائمة اليوم . ثانياً : أن المورخ وهو يبذل قصارى جهده لتقرير 

ما حدث فعلاً عليه استخدام معايير كل معرفته الخالية ‏ أو المعرقة بالقرينة»ا هو مرجح أو غير مرحح > 

اهن فكن أو غير كن : وتالقاعا أن للعجرة لابذ من مرها يارات الاستحالة الضلية »> فان 

تطبيق هذه المعايير لابد أن يستثئ البرهان على المعجزة"". 

بعبارات أخرى » من غير مقاييس عقلانية نفصل ها الواقعة الممكنة عن الحراء » من غير وسيلة للتمييز بسين 
الممكن والمستحيل » لا يمكن قيام أي دراسة لتاريخ الإنسان . وما أن المعحرة » تحديداً » لا تتسجم نع 
المقاييس العقلية فمن السحف الحديث عن " المعجسرات التاريخية " » فهي تناقض بحد ذاتها . إن الإقرار بصحة 
المعجزة التاريخية يعن التخلي عن إرشادات العقل » والتحلي عن هذه الإرشادات يعي العجز التام عن 
قول أي شيء تاريخي ¬ .ما فيه المعجحصرات = لأن الإنسان هذه الخال يكون قد دمر وسيلته في الثمييز . لذا 


كما يۇ كد هيوم " فالقاعدة الأساسية أنه لا يمكن لأي شهادة إنسانية أن وارناعو ق 
على الممجسرة و خعلها اساسا كافياً لأي منظومة دينية "7 “. هذه هي الورطة الي لابك أن يواجهها التذينون: 
الورطة الي لابد أن تج من أي عاولة " للبرهنة " على المعجرات ( وهذه المحاولة معناها : بين بعملية عقلية 
وجود هذا الذي يطبيعتهة يتاقض العقل ) . 

عا أنه لا حكن لأي شهاذة إقامة حدوث معجزة » فأي تفسير لحادث: بالوسائل الطبيعية » بغض النظر عسن 
الدرجة الي يبدو فيها غير مرحح » ستكون درجة ترجيحه أكبر ما هي عليه قي حال اللجوء إلى القوى 


نا 0 ٢‏ 5 مسن 


القوى فوق الطبيعية . هذا المبدا . الذي هو أساسا تطبيق لسكين أ وكام ر مبداً الاقتصاد الشديد) في التفسير 
اقتراحه هيوم : 

عندما خرن شنحض عا أنه راق عا سرد إل كبا أشاءل قورا اا ارجم أنه يكرن 

هذا الشخص يخدعيئ أم أنه مخدوع أم أن الواقعة ال يرويها لابد وأا حصلت . أوازن بين 

الأعجوية والأعسوية الأخرى + وعسب الي أعندها أكبر أطلق حكمي » ودائما أرفض الأكير. 

إن کات :زیت شهادته اکر عيبا من ندادث الذي يرويه د عدا + ولیس قيلها فكنه أن يدعي أن 

له سلظة على معتقذي أو رآ" 

يعرض تومان باين هده النقطة الأساسية نفسها بطريقة عباشرة : 

إن وأينا .. شخهيا يف معحرة يقول إنه رآها > فهذا غير سوال في التهن حواية 

بسيط عدا + وهدا السوال هر حل من الرجصم أن تغير الطبيعة سارها آم ن هذا 

الرحل يكذب ؟ لم تسبق لنا رؤية الطبيعة تغير مسارها قي زمننا »> ولكن عتدنا أسباب 

للاعتقاد بأن ملايين الكذبات تحدث بنفس الوقت » فالمفاضلة إذن على الأقل بين ملايين 

وواحد إن هذا الذي يحكي عن المعجرة لا 

رأينا كيف أن اللجوء إلى المعجزات عاحز عن إظهار الاعتقاد بكائن فوق طبيعي ؛ أو دعم الإهان 
بوحودة . فالمعجزات » كما يعترف الكثير من المسيحيين صراحة » يحب قبوها باعتبارها أشياء من الدين . 


وهنا يفترق المسيحي والملحد . 


ت و امسر 


القسم الثغالت 


المناقشات المؤيدة لوجود إله 
إن تفسير المجهول بالمعلوم إجراء طبيعي » أما تفسير المعلوم بالمحهول فشكل لاهوت من الحنون . 


ديفد برووكس 
ضرورة الإلحاد 


وسو 


١‏ ثامناً - اللاهوت الطبيعي 
1 
الملاذ الأخير 

كل الطرق أمام المسيحي مسدودة . فإلمه » الذي ينوس بين اللاانسجام واللاأدرية » لا عكن إنقاذه عبر 
الإبمان أو الوحي . ولكن من غير المتوقع أن يستسلم المتدين العنيد عند هذه النقطة . قد يعترف بأن الملفهوم 
التقليدي لاله غراء هراء + لكنه يضر أن كاتا فرق طبيعئ بخضن التظر عن مؤاضفاتة » عكن معرفة وبخوده 
TT‏ فرق الفط كي واه الوه مسر EE‏ 
الطبيعية . وفي الوقت الذي لا نعرف فيه مواصفات هذا الكائن ( لذا ليس عندنا مفهوم واضح له ) تعرف أن 
هناك تكلا ما من أشكال الكائن فرق الطبيعي + بصرف النظر عما هو . وهذا هو اللقصرد بكلمّة "إله". 

والآن نعود إلى " إله " يخالته الدنياء لآ إل " الله" . إذا كانت هذه العودة مشروعة » فمناقشات اللاهوت 
الطبيعي ستدل على شكل من أشكال الفوق طبيعي » لكنها لن تقيم وجود كائن ذي مواصفات مربكة 
ومتناقضة كالله المسيحي . أفضل ما يحققه اللاهوت الطبيعي بالنسبة للمسيحية هو تزويدها بأساس للتدين 
العقلاني » لكنه لا يمكن له قط أن عحو التناقضات الملازمة لفكرة المسيحية عن الله . 

ونحن نعاين اللاهوت الطبيعي»نكون نبحث عن دليل ماءولو طفيف جداءعلى وجود كائن يقبع حارج 
إطار العالم الطبيعي. بعبارات أخرى» بتخلصنا من المسيحية تحديداءترانا معنيين بأرضية الاعتقاد الديي 
عموماً. هل هناك أسباب عقلية لجان برجرد أي شكل من أشكال الكائن قوق الطبيعي بصرف النظر عم 
يمكن أن تكون عليه مواصفاته الحددة؟إذا انارت الآراء العامة المؤيدة للإله»فالإلحاد»معناه العام »سيتوطد بثبات . 

لقد ساءت سمعة الدين الطبيعي في العقود الأخيرة » مع أنه ينبعث بين الفينة والأحرى . فالبروتسستانت 
اللييراليون مقتنعون بلامشروعية الدليل العقلاني على وجود إله » أما الكاثوليك ( ومعهم بعض الأصوليسين 
البروتستانت ) فما انفكوا يدافعون عن اللاهوت الطبيعي . فاللاهوت الكائوليكي له بنية فلس فية صارمة 
تر ر كيرا غلى الأكويئ > لذا فإذكار مشروعية البراقين الفينية الطريعية عدر هذه الفيقة: من أساسها .. 
ونخين جد المرء دفاعا مستميتا عن وجود الإله » عليه أن يتناول أقرب كتاب له عن الفلسفة الأكوينية . 

بعد قطع الطريق على أي وء ممكن إلى الإعان والوحي » صار .عقدورنا معاينة احاولات المختلفة لإقامة 
التين الطبيعي باي شكل حكن . وخلافا للكثير من الكتب عن الدين + فهذا الاش للاهوت الطبيعي يق في 
ماية الفصول الى تعالح المظاهر الفلسفية للاعتقاد الديئ . قمت هذا دفن : أولاً أمكن ا اسعصال الدين 
السيحي بتحليل مفهوم إلحه . طالما أن إله المسيحية كتلة من الخنصائص غير المفهومة » لذا يس تحيل -- مسن 
ادات إقامة الال على. ر جوف عقا . دي أنه یخی لا يفهب معي جبارة "الل مورد" + يليه 
تبيان وحود هذا الكائن غير القابل للفهم . 


ا 


ثانيا LAE‏ الالجرء ول e‏ أو الوحي » أججيرثا المندين على أن يتحرك فقط قي سساحة العقسل . 
فيعض التدينين يشرعؤلة بثييان وحود الله عقلياً حماس + وعددها يبحصروت ق أ لراوية ينكصون ليستتجدوا 
بالإممان.والوحي . وبإغلاق هذه المنافذ قبل النقاش نكون قد منعناهم من الإفادة من المناورات الخادعة . 

إما أن يقوم الله على العقل أو أن لا يقوم قط ..هذا المبدأ الأساسي لا يمكن المساومة عليه لأن التنازل غسن 


ستتمتر واحد منه يعين التنازل عنه كله , 


9- شروط البرهات 

قبل البحث في آراء محددة » يجب أن نقوم بتمهيد أرض النقاش » أي يجب تحديد شروط عامة لابد أن 
e‏ 
الوقت Ea‏ 

هذه المخالطة و العروقة اسم " للب السؤال " :شائعة ين المتديلين غير الخيزيين قلسفياً . ومقال السك أت 
المومن شندسا ا بيقن فالا " إذا كاف الله غير موجحوه فما الذي أوجحد هذا الكون "ل 

فالخااطة هذه الأمغلة يخي أن تكرت واضبحة . بفرض أثنا إذا اغترفنا رلا بجاحة الكو إلى تقسير سبي أو 
بأن الكون مني اتتظاما ۽ سيلي ذلك الاستنتاج الأوتوماتيكي بأنه السبب الأول أو المنظم الأكبر . إلا أن هذه 
الأمور ليست قضايا النقاش بين التديئين والملحدين . فالسؤال ليس " ماهو سبب وجؤة الكون ؟" بل هو " 
هل يتطلب وحود الكون تفسيرا سببيا؟" . وبنفس الطريقة فالسؤال ليس " ما لملمسؤول عن التنظيم في 
الطبيعة؟". بل " هل تبدي الطبيعة اننظاما؟" . 

إن إحفاق المتدين بالإمساك هذه الأمور بإحكام ينتج عنه الكثير من التشوش . يُطرّح الآله خا لش كلة 
میتافي فييزيقة » ولكن ما لا يتم التفكير فيه إن كانت هناك مشكلة من هذا القبيل أم لا . تتم صياغة المشكلة 
بطريقة يصير معها أي حل بالشروط الطبيعية غير مقبول » وعلى هذا النحو يتمهد الطريق أمام فوق الطبيعي. 

للبرهنة 07 0 )000 ' اللسييب و اي سه ا ا 
nt‏ المناقشات ! TT e‏ الأمور الأساسية بيطلل أي 
برهان مفترض يأت من " المشاكل " المفترضة . 

يد إن وحود الكائن فرق الطبيعي, جب أن يتقزر فقط على أساسى الدليسل والتقاش + ولا مال إلى 
الاستنحاد بالإعات 


هذه النقطة قمنا بها أساسا قبل الآن » لكنها يحاجة إلى المزيد من الت وكيد . ثمة تيار حفي قلسا يتمع 
التصريح به » ألا وهو أن بعض الكتابات الدينية توحي بأن المتدين يدرك بطريقة ما وجود قوة قي النتقاش لا 


يدركها الملحد > وأن " الإعان " شرط مسبق هذه البصيرة . في الوقت الذي تكون فيه الناقشات الويسدة 


”م س 


mM 


وجوه إله غير صحيحة قاماً ر وهذا لن تقنع غير المومن ) + إلا أن المندين جادل بان المرء "سيرئ قوة هذه 
المناقشات - الدلائل الكثيرة على وحود الله قي الطبيعة = إذا قام المرء أولاً بالاعتقاد ما على أساس الإيمان . 
الفيلسوف المعاصر ستيفن تولمين يدافع عن أطروحة مشاية في المقطع التالي من العقل في الأخلاق : 
إن وجو الله .. ليس شيا لطب ليل وجرد ولا جل * الله وجرد " جي 
تصديقها في حال » وفقط في :حال »كان الدليل على صحتها لا بأس به . إن 
أعدر سؤال سال عن الله إن كان الله فر جردا بل علينا ار قبل فک "ا 
وبعدئل سنکون في وضع نشير فيه إلى دلائل تدل على وجوده. 
هذا المقطع المدهش مضامين مأساوية . ولامعقولية تمبيز تولمين بين " دليل وحود " و " دلائل تدل على 
وجود " تتوضح إذا تخيلنا بدل النقاش بين المندين والملحد نقاشاً بين مؤمن بالجنيات وغير مؤمن ها . 
المؤمن : على رأسي حنية سحرية . 
غير ان :ل آرت هع + 
- : طبعاً لا تراها» قهي غير مرئية . 
- : “كما أن لا أسسها , 
- : إنك لا تتحسسها لأا ليست مؤلفة من المادة . تذكر إا سحرية . 
- :الماذا علي حى أن أتقبل فكرتك عن الخنية من الأساس ؟ كيف هي جنيتك وما هو دليل وخوذها ؟ 
- : إن وة جفييي ليس شيا تطلب دليل وجوده . فآخر سؤال تسأله عن جني إن كانت موحودة » بل 
يجب أولا أن تقيل فكرة جني غير المرئية وبعدها سنكون في وضع نشير فيه إلى دلائل تدل على وجودها . 
لاعقلانية هذا الطر ج واضحة - قالدليل حي يصير أساسا للاعتقاد لابد أن يسبق قبول القكرة . ]3 من غير 
المعقول قبول الفكرة أولاً لتبحث بعدها عن دليل يدعهما . فهذه عقلئة وليست عقلانية . 
لنفترض » كرمى للنقاش » أن غير المؤمن في حوارنا يقبل بفكرة الحنية غير المرئية قبل طلب البرهان . فماذا 
ستكون دلائل وجحود الحنية ؟ 
غير المؤمن + جستا ء سأقبل سيك بدوت ليل » ولكن عليك أن رن باريد عنها طلا أني لا أعيف 
حي اذا علي أن أؤمن . 
المومن + جني هبي سيب المطر . 
-: ها هي + لنضصوغ تقس الضياقة » الدلائل الي تدل على وجودها ؟ 
- : كلما تمطر ترى جين وهی تفعل فعلها . ماذا تريد دليلاً أكثر من ذلك . 
هذا الحوار ممائل خوار المتدين الذي يستحدم كلمة " الدليل " بنفس الطريقة . فهو أولاً سيطلب من اللتحد 
قبول فكرة الإله -- حالق الكون والمسؤول عن اتتظامه - ويعدها يشير إلى وقائع وجود الكون وأن الكون 
يبدي انتظاماً . وهذه الرقائع ستؤلض " أدلته على " وجود إله ‏ هذه الأدلة حددها من دال الوجوة . 


E 


وهنا ترص نتيحة ( وزعا افر على ) الإصرار على قبول فكرة الاله فل المفكر بالدليل قدا يب مح 
للمتذين عملياً بطصيل دليله بحسب الراصفات المطلوية . 

طالما أن هذا التموذج من ا ع يي سي ا 

لسيكولوحيا أكثر تما ضمن نطاق الفلسفة . وبالسبة لخدكة! الحالي » فإن الاستخدام السابى " للذليل " 
ا ل 

لكائن فوق الطبيعي . وما لم يوجد أي دليل يصير الإلحاد هو الحقيقة . 

ج- جب الفصل بين " الدين العقلان " و ' المتدينين العقلانيين " . فإمكانية " الدين العقلان " تعتمد فقط 
على إمكائية إظهار وجود كائن فوق طبيعي.. أما" التدين العقلاي " فما يحف ره غلى الإبمان بإله أن ووه 
الإله يمكن قيام دليله بالعقل . 

المندين العقلان يجب أن يؤسس يانه على افترراض ضبحة المناقشات العقلية : وإذا ما بيشت هذه المتاقشانت 
عدم صحة هذا الافتراض ٠‏ عليه التحلي عن إياته بإله . ويعبارة أترى » فإن صحة أو عدم ضحة المناقشات 
الدينية يحب أن يكون ها معن بالنسبة للمتدين العقلان . 

مرات عديدة في الماضي ؛ قبل أن تصير معرفي أفضل » اغخرطت ف مناقشات مع متدينين يدّعون أن أساس 
: بوعسمام اي ا ا نا أوضح لهم الخلل تي نقاشهم ؛ كنت أنلقى ردا من ذا 
القييل " حسباً ليس مهماً أن هذة البواهين غير صحيحة لاني على أني حال أومن بو جود إل " 

المؤمن الذي يلجأ إل هذا الطرح لا يحق له ادغاء العقلائية»بل فقدان الاستقامة. بالنسبة لهذا المومن ا إظلهار 
عقلان لاله لا علاقة له بالموضوعءهذا الإظهار سيكون»لنقل»مصادفة سعيدة؛أداة مفيدة ضد غير المؤمنين . 

قبل نقاش ادعاء أي متدین بالعقلاتية » لايد من سؤال السوال التالي :" إن تبين أن أراءك غير صحيحة فهل 
ستمخلى عن عاك بإله؟” إذا كان الحواب "لا" كما هي العادة + فأي نقاش تال مضيعة للوقت . لآق أي 
ادعاء بالعقلانية من خانبه أو اهتمام بالحقيقة محض ادعاء طالما أنه لامبال بصحة ١‏ آرائه . هذا » لتستخدم تعبيرا 
عفنا » شاق . 

طبعا إن الحافسز للتقاش لا يؤثر على قيمة | النقاش جحد ذاته. . فقد بحري متاقشة ف مننهى العسق لأكثر 
e‏ . لذا فإن إمكانية الدين العقلان منفصلة ع e‏ 
عقلانين . لقد أكدت على هذه الناورة السيكولوجية بالقبول اللفظي بالاحتكام للعقل للفصل بين الود 
وقليلى. الوجحدان بين " المتدينين العقلانيين " في مواقف شددة . 


معظم مناقشات الد ن الطبيعر نفس النموذ ج الأساسي الوح احير يجيي 
000 لك كن هذه الواقعة » يقول اللتدين > لا تتفسر يعبارات الظواهر لطبيعية الأخرئ ‏ لذا 


لابد من ١‏ فقراض وتحود كائن فوق طبيعي » ملكة غير مقيدة بالقوائين ey‏ 


عدي" هد 


هذه الطريقة يدعي المتدين الانتقال من الطبيعة > من واقعة مرئية حقيقية » إلى شيء حارج الطبيعة . 
فمفهوم فوق الطبيعي يقوم بدور التفسير » هذا التفسير يزعمون أنه يفسر شيعا لا يتفسر بغير ذلك . بدون 
فوق الطبيعي يصير الكون الطبيعي ( أو بعض مظاهره ) " بحرد واقع أعمى غير قابل للفهم " 

وعكذا يوز المداقع عن الدين الطبيعي يطلا للعقل + قترآه يو كد بان الدين يقسر الكرت ويضعهق متعاول 
فهم الإنسان . ومن حهة أخرى فالإلحاد يحيل الكون إلى شيء غير مفهوم . وتما أن الملحد ينكر إمكانية تقسير 
الح حي ا ا 

. على كل خال » هذه الصورة عكس الحقيقة . من ينكر على الإنسان إمكانية فهم الطبيعية هو المتدين لا 
الك موسا وهر O‏ عر قن لسمي ةعس اا وكا ا اه 

إن القول بأن الكوت مفهوع سين ي هذا السياق + أ- الكون يتطلب تفسيراً . يب هذا الس ير من 
للإتسان , أما القول پان الكو غير ابل للفهم فيعن : أ-.الكوة. يتطلب تفسيراً . ب- هذا التفسير غير ممكن 
بالنسبة للإنسان . 

فالمتدين يدعي أنه يتب الموقفن الأول » أما في الواقع فيناقش بأن تفسير الكون » في الوقت الذي يكون فيه 
E E‏ 

عامل طبيعة التفسير . فهو ييي خسرا مقهومياً من المعلوم إلى الحهول » ودا بربط غير القن في: مياق 
معرفة المرء . فالفكرة الحديدة يحب دبحها ضمن التسلسل التصاعدي للمفاهيم عند المرء لتصسير معرفة . 
والفكرة الي لا تندمج ذا السياق تنوحد في فراغ مفهومي » إذ لا يمكن فهمها لافتقاد المرء إلى إطار المفلهيم 
الضروري للفهم . 

فعملية التفسير للقي فاضا من ذمج الفكرة الجديدة أو المفهوم اللنديد ضمن سياق المعرفة الحالية للميء . 
ولأن الناس تختلف وفقاً لسياق معرفتها ونطاقها » يكون التفسير نسبياً لمن يبحث عنه . فالتفسير المرضي لفلان 
قد ایکون عرطيا لقهزه محا لايد ا اد ا 

والعا م أيضا قد يقهم تفسيرا لا يقسر شيعا للإنسان العادي الذي يفتقد الخلقية التقنية المطلوية . فالتفسير سب 
ا a‏ 

بينما تختلف تفاصيل المعرفة بين الناس » إلا أنهم كلهم يكتسبون المعرفة بسياق واحد عام » سياق الكون 
الطبيعي القابل للمعرفة . إذا حردنا المعرفة من هذا الإطار تصير المعرفة استحالة والتفسير غير قابل للفهم . 
لتتذكر أن ما قوق الطبيجي لا حكن لوعي الإنسان فهمة . عندما يطرخ المتدين الكائن فوق الطبيعي فهو لا 
يطرح بحرد أن ن المخهول حالياً قد نفهمه بدرحة أكبر من المعرفة » بل يطرح غير القابل للمعرفة الذي هو خارج 
استيعاب الإنسان »> هذا الذي لن يفهمه الإنسان قط بصرف النظر عن مدى معرفته . وبا أن فوق الطبيعسي 
لابد أن يبقى إلى الأيد حارج سياق معرفة الإنسان » إذن فهو متناقض بذاته لأن المرء لا بمكنه تفسير المجهول 
بالرحوع إلى غير القابل للمعرفة . 


حت 


فالمتدين يقيم هوة بين الكون ومعرفة الإنسان بادعاثه بأن الكون يتطلب تفسيرا ثم باشتراطه بأن هذا 
التفسير لا عكن أن يتم بلغة الظواهر الطبيعية ( أي القابلة للمعرفة ) وهذا يعلن أن هذه الحوة لا يمكن حسرها 
وأن أي حاولة لفهم الكون في سياق المعرفة الإنسانية محكوم عليها بالفشل . لذاء تراه يقول » علينا العودة إلى 
ما فوق الطبيعي وغير القابل للمعرفة . 

على كل حال فإن فوق الطبيعي لا يبي حسرا مفهوميا من المخهول إلى المعلوم » إنه لا يدمر اللنسر فقط بل 
يدمر ذات إمكائية بناثه إلى الأبد . ووققا للمتدين » لا مكنا أن نصل قط بين ما يتطلب: تفسيرا ( الكون أو 
بعض الظواهر الطبيعية ) وبين سياق معرفة الإنسان » فالقول بأن الله مسؤول عن الكون يع القول بأن تفسير 
الكون غير قابل لأن يفهمه الإنسان » أو بعبارة أحرى لا يمكن وجود أي تفسير . إن طرح ما فوق الطبيعي لا 
ل و 

وعلى هذا النحو ؛ فالكون الذي طالب المتدين أصلا بتفسيره »> يعترف نفس المتدين بأنه حارج استيغاب 
الإنسان . ويحسب المتدين » يتطلب الكون تفسيرا لآ يمكن للإنسان أن يفهمه . وهذا يجعل الكون غير قابل 
للفهم بكل معن الكلمة . 

إلا أن الملحد لا يواحه هذه المشكلة . فالكون = الوجود الكلي - بالنسبة له » وحدة كلية ميتافيسزيقية ؛ 
أي غير مشتقة من غيرها » وبوصفه كذلك لا يحتاج تفسيرا . والكون الطبيعي القابل للمعرفة يقدم سياقا تصير 
فيه كل التفسيرات ممكنة . لذا فالمطالبة بتفسير للكون نفسه عبارة عن س خف أيس تمولوجي . كورلس 
لامونت في فلسفة الإنسانية يصو غ هذه النقطة كما يلي : 

في التفسيرات العلمية الدقيقة كما في القضايا الفلسقية النهائية غاليا ما نصل مرحلة يسر 

يها من غير المفيد الالحاف ئ سؤال " لاذ " في هله المرحلة علينا القول " الأمور مبنية يذه 

الطريقة أو أن هذا سلوكها ". فسرعة الضوء هى ما هي عليه وقانون الحاذبية يفعل فعله بالشكل 

الذي يفعله به وعدد البروتونات والإلكترونات في كل نوع من أنواع الذرة هو ما هو عليه . ولا 

يخالة: من هذه الحالات يكن تقدم حواب مقهوع على لماذا ... في العلم كما في الفلسفة » عند هذا الحد 

نصل أخيرا ونحن نلاحق بعض التساؤلات إلى أدن مستوى ". 

ولي بد ل ا ا و 
المذكورة أعلاه » فهو لا يقنع بأن الكون ( أي تفسير الوحود ) إما مقهوم أو غير قابل للفهم . بل إنة يتساقش 
بأن مفهوع التفسير = ومن هنا فكرة " القابلية للفهم لت مي ل كر )ار لجان ا مفلل 
تفسير سبب و جود الطبيعة لأن أي #اولة تفسير ستفترضن منطقيا الوحود المسبق للطبيعة.وإذا ما حردتا مفهوغ 
التفسير من إطار الكون الطبيعي فإنه يتجرد من معناه . فالكون ليس موجودا لسبب ما بل إنه ببساطة موجود. 

2 لا يعتقد بالطبع بأن الكون مفهوع معن خر ء وتحديدا بأن خريات اللقيقة معروقة . والأكثر همير 


أنه ممكنا تفسير وحود وفعل وجدات معينة بالرجوع إلى وجوة وفعل وحدات أ: رئ 5 r E‏ بنا 


ايا اع 


لتحدرها متها . إلا أن كل هذا يخديع في سياق الكون الطبيعي . ومفهوم " التفسير " إن رفع حارج هذا 
الإطار لا تعود له أي وظيفة يؤديها . 

فالمتدين يحفر لنفسه حفرة لا يمكنه الخرو ج منها قط . إنه يخلق مشكلة عندما يطالب بتفسير لوحود الكون» 
ولكنه بتدميره للسياق الذي عل التفسير مكنا يحرم نفسه من حل مشكلته إلى الأبذ . وبعدما يؤوكد المتدين أن 
الكون الطبيعي يتطلب تفسيرا » يتابع ليقدم لنا " تفسيرا " بلغة فوق الطبيعي » وهذه اللغة » باعترافه هو ء لا 
حكن للإنسان أن يفهمها . 

كل مناقشات الدين الطبيعي فاشلة + ومع أفا تختلف في التقاصيل لكنها تفشل لنفس السيب الأساسي . 
فبئية كل مناقشة تستجر إخالة الطبيعي إلى ما فوق الطبيعي » الي تعن بلغة المعرفة الإنسائية ٠‏ إبحالة الوم إلى 
انجهول . وهذه الإحالة المفترضة ترتكز على نقطة واحدة » أن مفهوم الكائن قوق الطبيعي يفسر ما لم يتفسر 
سابقا . إن كانت هذه المناقشات مشروعة » عليها تقدم جواب على المشكلة الى شرعت جلها . 

وكما رأينا » فإن مفهوم الإله ينفي واقعيا إمكانية التفسير لأن إها مسؤول عن الظاهرة س إنمسا يعي أن 
كائنا ما غير قابل للمعرفة " تسبب " بحدوث الظاهرة س عبر وسيلة غير قابلة للمعرفة . 

من الواضح أن هذا ليس تفسيرا بل تسليم»برأي المتكلمءبأن الظاهرة س غير قابلة للتفسير جملة وتفصيلا. 
إن سأل طفل أباه كيف حجعل الساحر الحمامة تختفي وأحاب الأب بأن " هذا سحر " » فنحن لا نقبل بهذا 
كتفسير . ومع هذا فالمتدين يخاول القيام .عناورة من نفس النوع . فنراه يجيب على سؤاله " كيف نقسر 
الظواهر الطبيعية ؟" ب " إنه ما فوق الطبيعي " » وهذا الحواب تغيئ ترجمته " إنه غير القابل للمعرقة " 

ماما كما أن " السحر " ليس تفسيرا » فإن " فوق الطبيعي " ليس تفسيرا أيضاء بل تسليم بأن التفسير غير 
ممكن . ولأن مفهوم الإله ليس له البتة أي قوة تفسيرية علا يمكن استنتاحه من الطبيعة كتفسير للظواهر الطبيعة 
. إذا كان وجود الكون ( أو أحد وجوهه ) كما يدعي المتدين » يتطلب تفسيرا فإن إدخال الكائن فوق 


الطبيعي لا يقدم هذا التقسير . 

لأن فوق الطبيعي غائب ماما عن معادلة التفسير » فالموقف الطبيعي منيع . والتقدير غير الكافي لهذه النقطة 
تكون نتيجته تلطف تحاه الموقف الديق لا يستحقه . فأنتون فلو في كتابه الباهر الله والفلسفة يرتكز بإلحاده 
على ما يسهية ".بالددس الستراتوق "ل تيمنا بستراتو اللامفبسكوي 4 *لاقبل الميلاد ) وهو " الخدس بان الكون 


(Tu 


كل ما هو موحود » من هنا فكل ما يمكن تفسيره يجب أن يتفسر بالرجوع إلى ما في هذا الكون ومنه 
E‏ ل ل 
دون ارحوع إل آي هبدأ أو مادق بحي " مارج "و" ما ورا" 

يذه الحدود اتفق مع فلو تمام الاتفاق » لكنه وهو يذافع عن موقفه نراة يكتب : 
السبب ف أن الطبيعية الملحدة يجب أن يكون ضما هذه الأسبقية السيادية على الل 
بكونها رؤية أكثر اقتصادا . فالمتدين يسلم بالأمور أكثر من الملحد » وبالتالي فإن مغبة 


البرهان تقع على عاتقه” . 


س اس 


ويشرح فلو بأن هذا تطبيق لسكين أوكام على الخلاف بين الطبيعية وفوق الطبيعية . فالطبيعية هي الأمضى 

لأا تقدم التفسير الأمضى يالا كر اعارا بين الاثندين » وهكذا : 
على اللاقوت الطبيعي بكل تأكيد أن يقيل باللحدس الستراتوي كنقطة انطلاق له . 
وطبعاً سيقبل هذا القبول فقط كحدس يمكن إبطاله » قبولاً يهدف بنقاشه إلى الرعة©©. 

ويكتب فلو مرة أحرى ف الله والفلسفة عن حدسه الستراتوي بأنه"طبعاً قابل لله زعة بالنقاش المضاد". 

هتا علي أن أتوقف وأمسك يتلابيب الموضوغ. . إن فلو غق ماما بإصرارة على ضرورة أن يشكل الكون 
الطبيعي نقطة انطلاقنا للاستقصاء » وهو على صواب بتوضيحه أن مهمة البرهان تقع فقط على عاتق المتدين . 
لكنه عخطى . أو على الأقل مصلل » سحه الدين إمكانية احتلال مكان الطبيعية عبر النقاش , إذ لا وجود لعل 
هذه الإمكانية ولو من حيث المبدا . 

للطبيعية الأولوية على قوق الطبيعية لا لأا أكثر اختصارا متها في تفسيرها + بل لأا الإطار الونحيذ الذي 

لنعد إلى النقطة الي ثبتناها سابقا ونحن نناقش المعحرات : فالتنافس بين الطبيعية وفوق الطبيعية ليس 
معركة بين أسلويين ينتافساق على التفسير ؛ حيث غخار الطبيعية لأنها أسلوب تقسير أفضل وأكر انضرا 
بل لأا الأسلوب الوحيد الذي يمكن من التفسير . فالطبيعية هي السياق الوحيد الذي يكون فيهلمفهوم 
التفسير معوئ . 

وما أن يبتعد المتدين عن إطار السببية الطبيعية والمبادئ العامة أو " القواثين " الي يفهم ها الكون حى ينع 
نفسه من حق مفهوم التفسير ويحول دون إمكانية تفسير أي شيء . تي الفصليين التاليين س نتفحخص بعض 
امتاقشات المنافحة عن وجود إله > وسترى كيف أن مفهوم الإله سيخفق في تفسير المشكلات الى تم طرحب»ه 
لتفسيرها . فالمتدين يخترع مشكلات زائفة ويتحدى الملحد أن يحلها > وهذه المشكلات بالتحليل التهائي › 
يعجر المتدين عن حلها : 

يقال بات عدذا قليلاً من الاس انوا يشكوتن يودود الآله سى بدا القلاسقة غارلة البرهية على وحودة : 


سق ا 


# 


0 تاسعا 
مناقشات علم الكون 

علم الكون فرع من الفلسفة يتعامل مع أصل الكون وبنيته. والمناقشة العلمكونية تخاول تبيان وحود إله 
باللحوء إلى المبادئ الفلسفية أو العلمية لواقعة أساسية للكونءهذه الواقعة»بادعائهم » لا يمكن تفسيرها من غير 
العودة إلى الكائن فوق الطبيعي.والمناقشات العلمكونية الشائعة اليوم هي السبب الأول والمصادفة والأقروييا : 

مناقشة السبب الأول 

قد تكون هذه المناقشة الأكثر شعبية بين البراهين الكونية . فقد استحدمها بشكل واسع لاهوتيون من كسك 
الطوائف وغلماتيوت . ونظراً للاتمام الواسع يذه المناقشة ونظرا للمرات العديدة الى تم الرد عليها ؛ ستيدو 
إعادة تقاشها هنا تكرارا . لكن مناقشة السب الأول ظلت على ما هى عليه » يكنقها الغسرض والمقالطات > 
لذا مى.الضروري الرذ عليها هناء وتأمل أن يكون هذا الرد هو الأير عليها : 

هذه النظرية شكلان ر تيسيات . خهي. كما يستحديها بغض المتديتين »> وخصوصا الغلمائيون » دف إلى 
الدفاع عن فكرة أن " الله في البدء خلق السموات والأرض " . مع أن الفلسفة ثقافتها قليلة لتدل على الخلسق 
اتلحاصل ي سجة أيام » أو للبرعنة على أ الرب القادر على كل شىء تغب تعبا واضصا " وازرخاح ف الوم 
السابع من كل عسله " , يدعي التدين أت بإمكهنا أن نظير فاقيا أن الى قد ع . " خالبدایة "اعدد د 
أو جد الله الكون . 

وبحسب هذه النسخة من نظرية السبب الأول » علينا افتراض سبب أول زماني » أي أول سبب في الزمان . 
وحن تفكر بتتال زم على قترة من الزن + لايد أن تضل احيرا إلى السبب الأول . إلى سيت ابسلا مشدبب 
عسل کل لبي > تد . 

كما يمكن التعبير عن هذه النظرية بتفصيل أشد كما يلي : لكل ما هو موجود سبب » ولكل سبب سابق 
سببه وهكذا حئ نصل إلى إحدى نتيجتين : إما أن يصير عندنا سلسلة لا متناهية من الأسباب » رص وع إلى 
اللافاية أو أن هناك ميا أول + كاشا لا يتطلبه وخوده تفسيرا مسبياً . 

ووفقا لهذة النظرية يستحيل الرجوع بالأسباب إلى اللاهاية . إذ بدون السبب الأول لمكن وجرد الان 
وبدون الثائ لا يكن وجود الثالت وهكذا إلى ما لا اية . بتسلسل هذه العملية إلى الخلف نصل إلى النتيجة 
غير المعقولة من عدم وجحود أي شيء . ولكن طلما أن الأشياء موحودة الآن » إذن لابد من رفض السلسلة اللا 
فائية من الأسباب واستنتاج وجوة سيب أول > وهذا السبب تسميه " إله .. ( بتغيير طفيف » يمكن استتخدام 
هده النظرية "لث رة " على وجرد سيب اول للحركة أو سيب أول للتقيير :على كل حال عله جرد 


تنويعات للموضو ع الأساسي ولا تستحق نقاشا مستقلا ) . 


عامل رياصئ يخير مقياها للطاقة المهدورة ف متظومة دينامية حراراية .م 


سو چ سيت 


ترتك ر هذه النظرية السبيية على فرخبتين . الأول أن الكو ككل تطلي: هرا سيا والقاق. أا لا 
كسا تقدم تقسير علاكم وذ ساق الكون ثفسه ١‏ لدا چب افتباض سبب أل خلوي + اا شت مر غلى 
العلاقات الطبيعية للسبب والنتيجة . 

ا أن الكون لا يكقي. نفسه بنفسه سيا > فنحن بحاجة للعرو ج من الكون للقبض على الواقعة الأساسية 
لحدوث الكون > واقعة أنه موحود . إن أنكر الملحد وجود الكائن فوق الطبيعي فكيف يفسر إذن وحود 
الكون؟ لا يمكنه بالتأكيد أن ينوحد " صدفة " + فلابد من تفسير سبي . 

قبل مناقشة الغموض المفترض للوجود » من الضروري وضع بعض الملاحظات التمهيدية المتعلاقة يذه 
النظرية . 

-١‏ حي لو كانت هذه النظرية صحيحة » فما تستطيعه فقط هو تبيان وحود سبب أول غامض في الماضي 
السحيق » لكنها لا تقيم الوجود الراهن للسبب الأول . وعلى أساس هذه النظرية » لا سبب للافتراض يأن 
السبب الأول ما يزال عوجودا ».وهدًا ما يسحب البساط من تحت أي مخاولة لتبيان.صخة الذين دة 
الطريقة من تناول الموضوع . 

هذا الاعتراض وحده يلغي النسححة الزمنية من النظرية السببية » لكنه ليس الاعتراض الوحيد الممكن قي هذا 
السياق. . ومثال ذلك أن هذه النظرية لا مكنها إقامة الدليل على أن السبب الأول كان »أو ما يرال»؛ 
اي" » ولا على أن السيب. الأول هوه أو كان الوعي الله الذي لا حياة فيه أو :غير الواغي لا يلرم الدين . 

في الحقيقة » حن لو قبلنا هذه النظرية » فأقصى ما يمكنها تبيانه هو وجود شيء ما لا سبب لوحوده . 
وكما أوضح أحد الفلاسفة " من يؤمن بأبدية الذرة » أو المادة بشكل عام » بمكن أن يقبل بهذه النظرية ويظل 
0 0 

؟- قد يعترض المتدين على هذه الملاحظة الأخيرة ليدعي ليس فقط بوجوب وجود السبب الأول » بل 
لاحن ا لشي 3 لكي ل أن كوو عسوو ير اونا لد متي باكرلا لاسرا اده ا لزي 


بنفسة » لكن السبب الأول فوق الطبيعي يعطينا التفسير . لذا » فهذا السبب الأول العلوي يفسر ما لم يتفسر 


e 


لنفترض للحظة أن الكون يتطلب تفسيرا سببيا » فهل افتراض سبب اول يعطينا تفسيراً ؟ كيف يكو 
مقووع الل حلم جات ينهوما رک نبي اول قوع رودي + ق رقي و الاير 
بطبيعة .هذا " التفسير " . عل يقدخ لا إدراكا مفهومياً للمسألة الى هكر فيها ؟ هق يقدم تفسرا سبيياً ذا معن 
بأي معين كان ؟ إنه لا يقدم . 

إن افتراض إله كسيب للكوت يظل يترك سؤالين بلا إجابة,ماذا تسبب بو جود الكون؟و كيف تسيب به؟ 
إن القول نا مسؤول عن وحجود الكون قول فارغ دون معرفة طبيعة الإله والأسلوب الذي استخدمه في 
إيجاده. إن كان الإله سيقوم بدور التفسير السيبي علينا معرفة مواصفات هذا الإله الى عتلك بفضلها القدرة على 


خلق المادة من العدم» ومعرفة العملية السببية القائمة في صلب عملية الخلق الي بفضلها يتصمم الكون كسيب 


إن كات الوخود يتطلب تفسيراً سسا + كما يو كد المتدين » قاف افتراض سيب أولي علوي أو إله لا يقتلم 
مل هذا التفسيز ب قحل القدين خبارة عون إن كاتنا غير قابل للمعرقة " تسبب ' باتفاق وجرذ الكورن غر 
أساليب غير قابلة للمعرفة . 
لنتذكر بأن هذا يقدم لتا كتفسير » كحل غقلان لمشكلة واضحة . وهذا من المفترض به إزالة الشكوك 
العقلية لغموض الوجود . 
إن القول بأن الله سبّب وحود الكون يعي القول بأن الإنسان لا يمكنه قط أن يفهم وحود الكون . فالمتدين 
يطالب بتفسير سبي للكون وبعدها يفشل بتقديم هذا التفسير . وحن لو وحد ما فوق الطبيعي فإن " مشكلة " 
الوبحوة سنال عبرة كسا كانت . وآخيرا يف علي الوحوة من السدم ؟ " ؛ بسا "ليس سوا 
"بوسيلة غير قابلة للفهم " تفسير أكثر بؤساً . فالمتدين يقع في ورطة من صنعه - " غموض " الوجود - وعليه 
مواحهة كوناً غير قابل للفهم . 
۳ت هل مقيعات: نظرية السب الأول حيطا ؟ هل يطلب الكون فسا سا ؟ 
ونحن نفكر بالنظرية السببية ككل » سرعان ما ينبثق أمامنا اعتراض . المقدمة الأولى لهذه النظرية تقول 
بوحوب وجود سبب لكل شيء بينما تؤكد النتيجة على وحود الكائن فوق الطبيعي بلا مسبب . ولكن إن 
كان لابد من وحود سبب لكل شيء » فكيف يصير الإله اسكناء؟ يوضع البروفسور حون هوسبرز الطبيعسة 
المتناقضة لنظرية السبب الأول : 
.. هذه النظرية ليس فقط غير صحيحة بل ماقضة بثاقا , فة القائلة يكن يفا 
(الله) ليس له سبب تباقض القدمة القائلة بان لكل شىء سيا . إن كانت القدعة مبحيسة 
فالنتيجة لا عكن أن تكون صحيحة » وإن كانت النتيجة صحيحة فالمقدمة لا يمكن أن 
تكون صحيحة . الكثيرون لا يلاحظون هذا الأمر فورا لأنهم يستحدمون هذا النقاش ليصلوا 
إلى الله » وبعدما يصلوا إلى ما يربدؤن ينسون. كل ما له علاقة بالنقاش .. . إن تاقضت النتيجة 
مقدمتها فهذه أكبر إدانة عق النقاش » التناقض الذان. 


وي ضرورة الإلحاد » يقوم ديقد برو و كس بنقد ممائل : 


المتدين بتنبؤه بالسبب الأول .: يريل غموض مرحلة ماضية . يفترضون أن السبب 

الأول هو السبب الذي ل يتسيب وهذا السبب الأول هو الله . اعحقاة كهذا سيق 

منطقي » ومثال على العادة القديعة مخلق غموض لتفسير غموض . إن كان لأبك من سبب 

لكل شيء + فالسبب: الأول لايد له عن سيب + لذا + من صنع الله ؟ إن القول بآن السبب الأول 

كان دائم الوجود إنما يعن إنكار الغرض الأساسي هذه النظرية . وعلاوة على ذلك » إن بكان 

معقولاً الافتر تراض يأن السبب الأول ذائم الوجود » فلماذا من غير العقول الأفتراضن بأن. مواد الكون 

كانت دائمة ااا ل ل اند ؛ أما تفسير المعلوم بامجهول فشكل لاهو 

هن المدون 7 

ينبتق تناقض النظرية السببية من تصدعها الأساسي ؛ مطالبتها بتفسير سبي للكون » للكون بكليته . 

لدى المطالية بسبب لكل شيء » سواء كان وحدة كلية أو حادث » فالمرء يطالب ( محادث سايق ) علسى 
وجود الوحدة أو الحادث . فالتفسير السبي ممكن فقط في سياق الوجود . يقول ناثاينيل براندن 

ضمن الوحود » حكن تفسير ابا وحدات عديدة بلئة أقعال الوحدات الوجودة سايق ., “كل 

الأفعال تفترض. مسبقاً ووه الوحدات . وكل الوحدات الحديدة الي تتبثق تقترض عسيقاً وحود 

الو جدات الي تسببت بانيثاقها. 

كل السببية تفترض مسبقاً وجود ما يفعل فعل السبب . فالمطالية يسبب لكل الوجود إا تع المطالية 

تناقض لأنه إن وجد السبب » فهو حسزء من الوجود » وما لم يوجد فهو لا يمكن أن يكون سيا . : 

السببية تفترض مسبقاً الوجود » أما الوجود فلا يفترض مسبقاً السببية . الوجتوة » وليس "الله "6 

هو السيب الأول 

يوضح هذا المقطع أن نظرية"السبب الأول "تسقط السياق المعرف الذي يعطي لفهوم السببية معئ." ما الذي 
O as‏ ا ااه فعله کسبب» يحب أن ينو حد» أي 
بهن يكون جرا من الكوتة. فالكون يرسي أساس التفسير السبي ولا يتظلب تفسيراً سبي لنقسة . 

تتوضح أولوية المادة في العلم تمبدأ أن المادة لا تخلق ولا تفئ . ج س . مل لمح إلى الاعتراض السابق على 
النظريق السببية بقوله :" بحكم الخبرة ... من غير المشرو ع مد السببية إلى الكون المادي نفسه » بل فقط إلى 
ظواهره المنغيرة ...قاغات كومن » ملح إتكليري شههير » على بان قاش لسري حارج بيات الكون " 
كنقاش طيران العصفور في ظل غياب الحو "° 
مي كد ا elas‏ »ويقولون بأن الله 
يجعل فهم الكون أسهل . ومع ذلك » في الوقت الذي يتشكى فيه المتدين من صعوبة تقبل فكرة الوحود 
الأبدي. للكون ء لنتأمل بديله : يجب أن نتخيل كاتنا فوق طبيعي غير قابل للمعرقة وأبدي الوجود » والأمر من 
هذا أن نتخيل هذا الكائن يخلق المادة من فراع العدم . من الغريب أن أولئتك الذين يعترضون على فكرة أبدية 


ET 


المادة لا يجدون أدن صعوبة بقبول لق شيء من لا شيء . بينما يصعب على البعض ف البداية استيعاب فكرة 
الوحود الأبدي » فإن. بديل المتدين عتابة تمرين. على التخيل . 

حي يصير المتدين قادرا على مناقشة السببية بلغة العدم » ستظل مطالبته بسيب للكون هراء راء » وسيظل 
عابم زا عن امروب من الطبيعة المتناقضة للنظرية السببية 

4- أين يتوقف المتدين على إمكانية الارتكاس اللا نمائي للأسباب ؟ وهل هذا ممكن ؟ 

لتوضيح هذه النقطة من المفيد التفريق بين " السبب الأول " و" الأولية السببية " . فالسيب الأول » في هذا 
السياق من النقاش » يشير إلى كائن لم يتسبب به سبب » وإتما تسبب بوحود الكون في زمن ما . وهذه الفكرة 
غير معقولة منطقيا للأسباب الى سلف ذكرها . 

أما الأولية السببية فهي أساس ميتافي زيقي لمفهوم السببية . إا لا تتطلب تفسيرا لأا تجعل التفسير ممكنا » 
إا أساس كل التفاعلات السببية . فوجود السببية الأولية تفترضه سلفا كل العملياث السببية - كل الح ركسة 
والتغير -- لذا لابد من اعتبار وحود هذه الأولية أبديا 

في الوقت الذي لايد قيه من وجوه أولية شيبية حى تكون. هناك سببية » فليس هناك ما يدغو إلى وود 
سبب أول في الزمان . إذ ليس هناك ما مدع من تواصل تعاقب التغيرات من الأزل . وإذا تذكرنا أن الوجود لا 
بداية زمنية له فلا مشكلة في استيعاب أن التغير » باعتباره نتيجة طبيعة للوجحود » لا بداية له أيضًا . 

إلا أن المتدين قد يقول بأنه من غير سيب أولى للتغير لن يكون هناك ثان أو ثالث أو الأسباب الراهنة له . 
ولكن طالا أن العمليات السببية تحدث الآن » فلابد من وجحود سبب أول في هذا الزمان : 

هذا الرد صحيح حزئيا . إذ بدون سبب اول لا يمكن وحود سیب ثان وثالث إل .. وبكلام آخر ؛ سن 
غير سبب أول لا كن تحديد وصف عددي لأي عملية سببية . إلا أن هذا > غلى كل حال > لا يقوذ إلى أن 
التفاعلات السببية لا يمكن وجودها الآن 

جي دد وصفا غدديا لأ عملية سببية ( سبب أول. وثان: وألف ) علينا افتراض وخود سيب أول + لأن 
القول بأن كذا السبب العاشر يعي أن تسعة أسباب سبقته » لذا لابد من وجود سبب أول قي هذه السلسلة . 
وبالتالي » فهذا التكتيك: طاما أنه يقوم على القبول المسبق بنظرية السبب الأول جب رفضة باغتباره مقحمصسا 
إقحاما . 

من حقيقة أن السلسلة السببية تمتد من الأزل » ينتج أنه لامكتنا تحديد العدد المتتالي لكل عنملية سببية ) 
ولكن لا ينتج من هذا أ الو و و و ا ا ا 


وبالتجليل النهائي فإن ال لنسخخة الرمنية من نظرية أ لسبب الأول يجب رفضها باعتبارها مشوشة ومتناقضة > 
وأحيانا > بكل بساظة لا علاقة قة ها بالموضوع . وحئ يدعم الدين العقلاي دعواه لابد له من البحث عن الدعم 
ف غير مكان : 


ۇغ 


9- السيب الأول الباقي 
هذه النظرية نسيححة ثانية من نظرية السبب الأول + ولو أقالا يدها العلمائيرة عموهاً © وهي كائعة 


بين دين الفلاسقة ( وعضوصاً الأكوييوت ) . وهم لا ي كدو استحالة الأسباب اللاقاية نتن الأزل > 
وحن الأكويئ قبل فعلاً بالامكائية الفلسفية للوجود الأبدي للكوت . ولكنهم يدافعوة عن شكل آخر من 
النظرية السببية » نظرية ترى السببية معن تراتي . + 

ووقق هذه النظرية لا يكون الله سبي الكو بالمنن الذي يكون فيه الأب سيب الاين > لأث الو جوف الرافن 
للاين لا توقف على اتشعرار وجود الأب . فالأب قد يموت آنا الاين فيبقى + تماماً كما أن السبب الأول ف 
الوامن قد يكف عن الوحود > إلا أن الكوق يقي : 

هذه النظرية ترى الإله سبب الوجحود بالطريقة الي تكون فيها " فاعلية القلم قي اقتفاء الكلمات على 
الصفيدة هتا وعناك معتمدة على فاعلية اليد اين تعتسد بدورها عبا وعناك على عاضر أطصرئق ”7 يجن 


افتراض سبب أول باق » كائن يكون شكلاً ميتافيزيقياً أساسياً مكملاً للوجود . فالكون يعتمد الآن بقيامه 
على هذا السبيب » إن كق السبب عن الوجود سيكق معه الوجود . 

مور فنا لوو ا ل نطلع على ميعاقيزين أرسطو وتوها الأكويق + لذا من 
الأفضل ترك أنصار هذه النظرية يتكلمون بأنفسهم.. 

في عالم الحس » ثمة انتظام للأسياب الفاعلة . وما من حالة معروفة ( ولا هي ممكنة ) 

د شما يکرت سبب قتهلية 15د + لأنه سيكوة ذه الخال سابقا على تنسه ء وها 

مستحيل . والآن لا نستطيع المضي بالأسباب الفاعلة إلى اللافاية ... إذ إن أمكن السير 
بالأسباب الفاعلة إل النهاية » فلن يكون هباك سبب فاعل أول ولن يكوت هناك أثر 
في ولا أي أسباب فاعلةايتهها ء فكل هذا سيكو زاغا . لذا من الضرورة عكان 
الاعتراف بسبب فاعل أول » هذا الذي يسميه الجميع الله 
تبدأ هذه النظرية برؤية " ثمة انتظام للأسباب الفاعلة " . هذه هي الفرضية الي تقوم عليها هذه التنظرية 


وتفسيرا أمين | انتظاع كما يستخدمه الا كوي + يكب إف. سبي كوبلستون : 
اوه ولو اهو الو ا 
الماضي. > بل بأسياب تراثيية > حيث يعمد العضو الثاتوي هنا وهناك على الفاعلية السببية الأعلى . 


ل ل ل 
وهنا للفاعلية السببية الراهنة للعضو الذي فوقه . ما يرفضه الأكويئ هو النموذج الأخير من هذه السلسلة 
إن سحبناه إلى اللاخاية . وهو يرفضه على أرضية أنه مالم يوجد عضو أول ... سبب لا يعتمد 
على الفاعلية السيبية لسبب أعلى + لأ يمكن تفسهر ..: القاعلية السببية للعضو الأدن . 

. اضغط على السبب الفاعل الأول > فلا جد فاعلية سببيه هنا الآن . فكلمة الأول لا 


تعن الأولاق ب 52 بل اساي الأول في ارتب لالط ري" 


سو و 


بسبب الخلفية الأكوينية المعقدة لمفقه النظرية » من الصعب مناقشتها بطريقة غير تقنية » وعكن للقارئ المهتم 
العودة إل :مضادر أخترى إن رغت متابعتها مطولاً . أما هنا فستاقةن فقط بضع تقاط عامة : 

-١‏ هذه النظرية تتجنب الزلة الكبيرة الى زلتها نظرية السبيبة الزمانية . إن كانت المقدمة صحيحة »ع 
والنيحة مشغلصة ينها أصولاً + يكون التدين قد سن وعقود السبب الأول .اوعدا ما 4 تسكن النظرت : 
السابقة من تحقيقه . 

9- مشكلة كبيرة هذه النظرية » لنقل ببساطة » هو فهمها . فما معن القول بوجود بنية تراتبية من 
الأسباب ف الكوث . 

لا يفيدنا الأكويئ هنا . يستنعج أنتون كيين » بعدما يتفحص مضمون هذه النظرية بعناية » أن الأكريي 
كان يؤمن بالعلاقة الحميمة المتبادلة بين فاعلية " الأجساد السماوية " وفاعلية الإنسان . فالإنسان متشابك مع 
بقية الكون » لنقل + بشكل لا فكاك منه . لذا » فالسلسلة السببية ال أقام عليها الأكويئ نظريته " سلسسلة 
يؤ كد صحة وحودها فقط علم الفلك القروسطي " . بينما تيدأ المناقشات الأحرى بحقائق عن الكون » إلا أن 
مناقعة الأكوين هه »كما ري كد کین +" دا حن تلات أكل ليها الدخر وخرب * ٠‏ 

وعلى الرغم من هذا الإطار القروسطي » فإن بعض اللاهوتيين المعاصرين حاولوا إنقاذ هذه النظرية السببية 
والتمثيل الشائع لإيضاح السببية التراتبية ( الشبيهة بتراتبية الأكويئ ) هو المطرقة أثناء عملية إدحال المسمار في 
الخشب . لدينا هنا سلسلة من التفاعلات السببية -- اليد الي تحرك المطرقة والمطرقة ال تدخخل المسمار . .إل . 
وبدون نقطة انطلاق الحركة ..رأس السلسلة » لن يحدث أي سبب من الأسباب الفرعية . 

ليس واضحا قط كيف يقترض الخال ( أو أي مقال مشاية ) أن يطبق على حال ة الكنون ٠‏ فالسلستطلة 
السببية. قي هذا المثال تنتهي بحامل المطرقة » وليس ثمة أي إشارة على أن الطبيعة تتخحللها سلسلة مشاهة . عند 
هذه النقطة يلجأ بعض اللاهوتيين إلى استقلال ظواهر الطبيعة عن هذا الشكل من السلسلة .وإليكم مثال من 
الفلسفة الأكويتية المعاضرة للكاتب أر بي فيلبس : 

... الحياة تعتمد » فيما تعتمد »على ضغط حوي معين وتعتمد ثانية على العمل المستمر للقوى الفيزيائية 

ال يعتمد كوا وعملها على وضع الأرض ف النظام الشمسي الذي سيدوع تسیا باذ رف 09 

هذا المثال بلا فائدة . في الوقت الذي يكو AE‏ أن هتاك تو اقفاً interdependence. c‏ ويفا 
بين مظاهر الكون المختلفة » إلا أن هذا التواقف يتفسر فقط بالاحالة إل العملية السببية الممتدةعلى مدى مسن 
الرمن . وغلاوة على ذلك فإف هذا الاقف السبي يدث داقما ضمن سياق الكون الطبيعي نمسا يرب 
المندين بالانتقال من الطبيعي إلى فوق الطبيعي . فالمادة والطاقة هما المكونان الرئيسيان للكون الطبيعي - الإطار 
الذي يحدث فيه التراقف السيي - إلا أن المندين برغب ممل هتين المكونين نفسيهما يعدا سسبيياً على 
كان ها فرق طبيعي > وهذا ميد بدا عن بعال اللجوع إل قاين العامة عن الكرن . وأعيرة » اقرح جيه 
روس ما يلي لتفسير معن سلسلة التراتبية : 


س ع واس 


في جدار البلوك » فالبلوكة الي تحمل البلوكة الي فوقها تفعل فعلها بكوفا سبباً يحمل البلوكة الي 

في القمة » حيثك هي هناك فقط بفضل حقيقة أن البلوكات الى تمتها تمتها وعلى هذا الحو تيزل 

لواو ندال كن لسن ري انا قار 

هذا الال أكثر اجا من الأمثلة السابقة . هنا لديا بية من العلاقة السببية يكو يها كل سنب و كتل 
بلوكة ) يعتمد على وحود سيب سايق ١‏ بلوكة دنا . ما لم تكن هناك بل وكة أولى » ساس السلسسلة ء 
سينهار الجدار . 

في الوقت الذي يوضم فيه هذا المثال فكرة التراتبية السببية » لكنه غير قابل للاتطياق على الكون الطبيعي . 
لو كان الكون يتألف. من قطع مادية صلبة » تسعد كل متها علي الأرى > لكان مكن هذا الخال أن خخ دم 
شيا ما . وقتها رعا نشير إل بلوكة أساسية من الكوث + قد تحب أن نسميها "إا " . ولكن في سياق الوت 
الحالي فإن. هذا المثال عدم الجدوى . 

يلاحظ أنتون فلو بحق أن نظرية السبب الأول التراتبية يظل ها إقناعها السطحي طالما أننا " نستمر بالتفكير 
بالعبارات المألوفة للحلقات المجابعة زيا من السلسلة السببية” “. وبعد إزالة مفهوم السببية من هذا السياق » 
لا مكنا التسليم يوجود " نظام "من الأسياب: قي الكون » على المتدين أت ين ء لا أن يسلم » آن هتاك مقبل 
هذا النظام في الكون . وقبل أن يتم له هذا عليه أن يفسر ما يعنيه بالسببية التراتبية . إن قيل لنا أن أطلس يحمل 
الأرض على كتفيه وبذلك " يبقى " عليها » فنيحن نأحذ على الأقل فكرة عامة عن المقصوة ب" ييقى " 
غليها . أما عندما يقال لنا إن الآله قى على الكون + أو أن اله هو السبب الأول لتزاتب غاعض» فلا يتقندم 
لنا تفسير مفهوم عن الموضوع قيد النقاش . 

-٠‏ ككل البراهين العلمكونية » ماحم نظرية السبب الأول أولوية الوجحود . ووفق المتدين » يتطلب الوحود 
الس للكقون فسترا سيا ويقادم " الاك " تفسيرا له . وقد ينا قل قيل عع و "اله عن القيام جود 
مفهوم التفسير ‏ لذا لا داع للتكرار . وهذه النظرية كسالفتها > نظرية السيب الأول » تشترك فعها نفس 
الصد ع الأساسي » المقدمة » القائلة بضرورة كل شيء لسبب يبقيه » تناقض التتيجة الى تفترض إها بلا سبب. 
إن كان المندين لا جد مشكلة ف تقبل إله بلا مسب قاساذا يتذمر لدى مطالبته فقيل الكوة يلا يسيب ؟ لا 
دليل قط يوسي بأ الوت الطبيعي. يت و كله بشكل أو بار أي وكيل قوق طبيعي » على العكس.فإن مف هوم 
السببية يصير له معن فقط قي سياق الكوت الطبيعي والمطالبة بسيب للكون غير معقولة . 

إن نظرية السبب الأول الباقي تشبه » من وجوه عدة النظرية المسماة باشتراطية وحود الله . وهكذا تحتفظ 
الملاحظات اللاتحقة التعلقة بالنظرية الاشتراطية يكل قيمتها أيضافيما يخض النظرية الخالية . 

#- النظرية الاشتراطية” 
ير هذه النظرية عهوماً بق الأرقى ين البزافين العلمكونية على وجوه الله - يها شبيهة ببينة التظزية 


السببية » لكنها تحاول إقامة وجحود " كائن ضروري " بدل سبب أول . 


اشترط وبواد الشيء بعيرة »أن توقف و جود على و بود غيرة 8 


را ع ا 


المقولة الكلاسيكية لهذه النظرية -*وهي الطريقة الثالثة من طرائق الأكويئ - مشبعة كت رأ عياف زيق 
الأكويئ حي يصعب على القارئ المعاصر فهمها . وحراء المشاكل التقنية ال تنحم عن عرض الأكويي ها 
سنقوم باستعراض نسخة مبسطة ها . ففي مناظرة مشهورة مع برتراند رسل » كثف الفيلسوف الكاثوليكي 
إف سي كوبلستون هذه النظرية يما يلي : 
أولاً وقبل كل شيء .. تعلم أن مناك على الأقل بعض الكائنات في العام لا تتضمن ف ذا سيب 
وخودها . وال ذلك أنئ اعتهد على والدي والآن على اروام والغذاء وما شابه . وثائيا العالم يبساطة 
هو السوحدة الكلية الحقيقية أو المتخيلة » أو هو كلية الأشياء المفردة الى لا يحتوي أي منها في ذاته 
فقط سبب وجوذه ... عا أن الأشياء أو الأحداث موجودة وما أنه ما من شيء في هذا الكون يتضمن 
في نفسه سبب وجوده » فهذا السبب الذي هو كلية الأشياء » لابد له من سبب خارج عنه . وهذا 
O O a‏ كان مرهودا O EES‏ كر سني سود a‏ ب الا إن 
كان فهذا حيد ورائع » أما إن لم يكن فيجب أن نتابع . ولكن إن تابعنا هذا الشكل إلى ما لا هاية 
لتقي ر رد اوو ل و ای اجو على أن أقول اا يذاه بل يل كاين ي 
CT Ty‏ 
من الواضح أن كوبلستون يبحث عن " تفسير للوجود " . ووفق شرحه » لا شيء في الكون يفسر سسبب 
وجوذه » لا شيء يوجد ضرورياً » بل كل ما في الكون يعتمد في وحوده على شيء آخر» كل شيء 
مشروط. لكنه يقول إن كنا سنفسر حقيقة الوجود فلا يمكننا الاقتناع بالسلسلة اللافائية من الكائنات السيّ 
تشترط بعضها بعضاً . وبدل ذلك يجب افتراض وجود كائن موجود بمعزل عن الكائنات الأخرى » وهذا 
الكائن موخود بالضرورة ولا يمكن له ألا يوجد.. 
... لو الم يكن هناك كائن ضروري » كائن واجب الوحود » ولا يمكن إلا أن يوحد » فلن يكون 
هناك شىء موحود ... ولكن ثمة شيء موحود » لذا لابد من وحود شيء يحق هذه الحقيقة »لايد 
من وجود كائن غخارج سلسلة الكائنات المتشارطة7” '2. 
للنظرية الشرطية صدى الصوت المألوف للنظريات العلمكونية : " لاذا الوجود بدل عدم الوجود "؟ عندما 
اغترض رصل غلى النظرية الشرطية على ساس أن " مفهوم السبب لا ينظيق على الكل "+ لذا " فالكون 
موود 4 وهذا كل ما في الأمر " . رد كويلستون " لادا شيء بدل لا شيء + تلك هي المسألة "0 . 
كوا اي نين اجون الس سر هيمر و انعم اوسنت إن ننشاط مواق e A ESN‏ 
المعرفة . فسؤال"لاذا 9 يتطلي: تفسير! بدي ا السببية يفترطن مسقا وجرد شيء يقوم بدور السسبب. 
فسؤال كوبلستون مشبع بالافتراضات الدينية المسبقة»وافتراض شرعيته يعي القبول بأن الوجود ليس أولية 
سببية.ومع ذلك فالمسألة المركزية هي التالية: كيف يأمل المتدين أن يصير للسببية معى .معزل عن الوحود . 


A—‏ ا 


بهذا تشارك النظرية الشرطية كل النظريات الكونية مغالطتها العامة » تجاهل السياق والإطار المفهومي 
اللذين منهما تستقي مفاهيم " التفسير " و " السببية " معناها . فهذه المقاهيم لا معين لها مععزل عن سسياق 
الؤحرة » ومطالية الخدين يسبب للكون أو غسير لوحودة تصير كاذما قارغا . 

من الممتع معاينة الطريقة الي يستحدمها كوبلستون في النظرية الشرطية . هل يدعي » كحقيقة نعيشها » أن 
الكون مشروط بوجوده على وحود شيء غيره ؟ يبدو الأمر كذلك عندما يقول بأن " علق الأقل بعض 
الأشياء ي العام ..: لا تتضمن - بذاقا سيب وحودها " . وبعذها يقدم كوبلستون اعثماد وجود المرء على 


غيره كمثال لهذا الاشتراط + وهذا ما يفترض بأي مراقب حيادي أن يتأكد من صحتة . ومع ذلك تراه يقول 


بعد بضع جل " لا شىء ف هذا الكون يتضمن ميب وحوده ف ذاته " ودا ينتقل من «حالات غ ندة إلى 
التعميم بدون أي محاولة لتبرير انتقاله . 

بيئما نرق الاعتماد السيي لبعض الوحدات على غيرها » لكننا لا نرى حالة مشايمة من اعتماد الادة في 
وجودها على غيرها . فنحن لا نرى خلق المادة أو انعدامها » لذا لا عكن دعم اشتراط وحود الكون بغيره بأي 
دليل واقعي . على العكس » فالأدلة التجريبية تدل على أن المادة أولية ميتافيريقية » وهذا ما يسحب البساط 
سن تحت آي عاولة لشرظ الكرن باي وسيلة تخريبية . 

تقول كويلستوت لأن الوحدات المجددة داخل الكون تعتمت في وجنودها على غيرها فسن العناصر > إذن 
فالكون ككل كلية الوحود-لابد له أيضاً من الاعتماد على شيء غيره وتحديدا على " كائن ضروري" . وإذا 

أضغنا عدا من الوهدات اللشزوظة بغيزهاة الحو ع الكلي > أي الكوت لايد أن يكرت أيضا مشروظاً بغيره . 
ومهما یگن » قن كويلستون ل بین أن كل ما ي-الكون يعتمد على غيزه . على العكس + فوجحود الادة 
غير مشروط » فهي لا تعتمد بوجودها على غيرها . فالنظرية الشرطية سنصفق ها بفعل الغعموض الذي 
سييكتتفدا عندما تقول بأن شيعا كش عن الوخود . 


صحيح أن الإنسان سيكف عن الوجوذ إن ابتعدت الشمس عن الأرض » لكن هذا لا يعي أن الإنسسان 
سيسقط ف العدم لتلاشي العناصر المكونة لحسده بشكل تام بل إن المكونات الكيميائية الى تشكل الإتسان 
كوخدة ستتحلل » وأن وظائف هذه الوحدة ( كالتنفس والوعي ) ستكف عن الوجود . فوظ سائق حسد 
الإتسان لا يمكن وحودها معرل عنه » وبقاء جسم الإنسان يتوقف على اكتمال حملة شروط معينة (كالغذاء 


والخرارة) . وعندها تقول أن إنسانا كف عن الوجود فحن تعن أنه ر کیبة عضوية معينة ومواصفاقا الموافقسة 
ها لم تعد موجودة . لكننا لا نعيئ أن المادة المكونة للانسان كوحدة تتلاشى في العدم . 

وحن شازف يان تو أرسطويين » فشكنا القول بأن الإنسآن. گر حنة عثل شكلا معينا من أشكال الوجوف 
وأن هذا الشكل يتوقف على جملة شروط سببية » لكن مادة الإنسان » المكونات الذرية الي تؤلف الإنسات » 
لا تعتمد قي وحودها على أي شىء . لا حطر عليها من الاستفاء ولا هي موحودة لوجود شئء خر غيرهط» 
إا بكل بساطة موحودة . 


الخلل الكبير قي النظرية الشرطية يقاوم في فصلها المضصطنع بين الوجود الضروري والوجود المشسروط . إن 
القول بوحود شىء مشروط يكون ذا معن فقط في يخال الأفعال الإرادية . ومثال ذلك أن وجود البتاء 
مشروط » معي أنه لو سبق لرحال معينين أن قرروا التصرف على نحو تلف »ها قام البناء قط. بغير هذا المعسئ 
لا يمكن تطبيق فكرة الوجود المشروط . فكل ما هو موجود ضروري الوجحود. 

بالفصل بين الوجود الضروري والمشروط » هذه النظرية » يقوم المتدين بتهريب مقدمة حطيرة يسلم فيها 
بآن هناك ف الواقع توعين من الوجود » تاقص وكاف » ليقول بعدها بان الكو تاقص ميناقيريقياً : أي أنة 
لا يوحد بالضرورة » لذا علينا استنتاج وحود كائن سام ضروري . وهكذا فالمتدين هذا الفصل بين الوحود 
الضروري والمشروط يسلم مسبقاً بأن الكوت تطلب ننسو . ْ 

بهذا الفصل بين الضروري والمشروط في نقاش المتدين يكون يطالبنا موافقته على نقطة حلاف كبيرة بيبشا 
بدون نقاش . إن تحدينا هذا الفصل فإن النظرية الشرطية تستسلم . إن رفضنا فكرة الوجود الشرطي ( بالمعق 
المقصود هنا ) لا يعود هناك ما يدعو لافتراض كائن سام ضروري . وكما يقول كوبلستون " إن من يرفض 
الجلوس إلى رقعة الشطرنج ويحرك القطع لا يمكن لأحد بالطيع أن يقول له كش - مات ". 

ورا لأبد من ذكر الذوغما الكامنة في أساس النظرية الشرطية , إا ما يدع "بدا السب الكاتقي " . 
وفق هذا المبدأ لابد من وجود سيب كاف » تفسيراً » لوحود كل شيء . الكثير من المتدينين يقبلون هذا البدا 
باعتباره بديهة » ويدعون بأنه مكون أساسي من مكونات التفكير العقلي . ولكن ليس هناك ما هو أبعد من 
هذه الحقيقة . هذا اليد خاطع + إذ ئيس كل .شنيء يتطلب تفسرا »و كما أكدنا تكرآرا » فالكون الطريعبي 
يرسي السياق الذي يصير فيه التفسير مكنا » لذا فمفهوم التفسير لآ عكن مده إلى الكون ككل . وح المداقع 
عن مبدأ السبب الكائي لا يمكنه الالتزام ذا المبدأ بلا لف أو دوران . إذ بعد تطبيقه على الكون يحاول 
المتدين استشاء الإله منه تحت قناع أن الإله هو السبب الكافي ذاته في الوحود . ولكن إن كان الإله كذلك » 
فلا أساس للنقاش بأن الكون لا عكنه أن يكون مثله كذلك › ونه الجال لا حاحة في المقام الأول الافتراض 
ay‏ 

نقاشنا لهذه النظرية توقف فقط عند بضع اعتراضات عليها » ولكن عا أن الملاحظات السابقة كافية 
لإيضاح غموضها وافتراضاها الدينية المسبقة » فلا داع للاشتغال بتفاصيل أصغر . فهذه النظرية واحدة من بين 
أكتر الوولغين ا لزعو مة على .وجوه الإله تشو شا ولاتعقلانية . غهى أ كر .عن أي نظرية أغرى ق احم غلا 
أسبقية الوحود » وهذا ما يفتح الباب أمام الغموض الأبستمولوجي. 

4 - نظرية الأنتروبيا 

الأنتروبيا كلمة نحتها الفيزيائي الألمان الشهير رودلف كاوسس ( ۱۸1١ - 1۸۲١‏ ) ومعناها اتعلام 

توفر الطاقة في أي نظام مغلق ( أي النظام الذي لا يسمح ممرور أو حرو ج الطاقة ) . 


س و ا 


فوحدات الأنتروبيا هي الحريرات بالدرجة الحوية ال نصل إليها بشكل تقريي بتقسيم الطاق ة اللحرارية 
للنظام محرارة الشيء الأسخن ف النظام . وببساطة أكثر » تتعلق الأنتروبيا مذى العشوائية أو اللااتتظام قي 
النظام المغلق » والحالة القصوى من الأنتروبيا ستكون حالة من التوازن الكامل . 

ومنذ النضف الثاني من القرن التاسع عشر » قام بعض المتدينين والفيزيائيين باستخدام مفهوم الأنتروبيا مع 
القانون الثاني من الترموديناميك كشكل حديث من أشكال النقاش العلمكوي المدافع عن وجود إله . يقسول 
قانون الترموديناميك الثاني » باحتصار أن الأنتروبيا تميل في النظام المغلق إلى بلوغ الحالة القصوى » ومع ازدياد 
العشوائية يزداد الميل نحو التوازن » وبالتالى » تتناقض الطاقة الموخودة . 

ومثال ذلك أن الحرارة تسببها حركة الحريعات »> و كلما كان معدل سرعة حركة الرزيئات أكبر كلما 
ضار الجسم أسخن . وإذا ما احتك حسم حار بحسم بارد » تقل الحرارة من الحار إلى البارد بسبب اصطدام 
الجريئات . إذ عندما تصطدم الجريئات الأسرع تتناقص سرعتها وسرعة الأبطاً تزداد . والنتيجة الصافية 
هذا ستكون تساوي ورجنات. الخرارة لأن كلا اسمن يقتربان من التوازن. .وهذا ما يسمى ازدياد الأنتروييا . 

وينظر إلى كلاوسيوس باعتباره مؤسس النظرية الأنتروبية لأنه تنبأ في المآل الأخير بالموت الحراري للكون . 
وهذا ما يؤكد عليه أرثر كويستلر بقوله " إن الكون ينضب كما قترئ المسسات الى ترك عقارب السساعة 
بفعل اهتراء الحديد لأن الطاقة فيه تتناقص بثبات بشكل لا يمكن تلافيه وتصير حرارة ليضبح أخخيراً فقاعة غازية 
الستحائتمة ES‏ اجو كاج رابعة ARS CES‏ المطلاق eg E‏ يلار 

ووققاً لرسية التظر عله + ا أت الكون " ينضب " » فللسألة كانت مسألةاوقت سن فق ألأضي. اترام 
تعبقته بالطاقة » كما نعبع الساعة . ومن عبأه ؟ عند هذه النقطة ينطرح الإله » معبى الطاقة الكبير »> ويدحل 
علينا كتفسير . يقول. ديفد تروبلود " الكون كما نعرقه + عبر العلم الحديث. » لا حكن أن يكون قد اتوجد 
بدون مضدر الطاقة النلاق ارجه ...." لذا " فالعلم + بدل أن يرع رع الإهان بالل + يصير الوم أول 
شاهد عليه "0" 

وقد كتب حديثاً عن هذه النظرية جون روبتز في جلة إنتركوليجيت ما بلي : 

:.. إن أنكرنا الوجود الشخخصي الأبدي لله المنسامي قلا يظل أمامنا أي بديل 

إلا القول بأن الكون المادي موجود من الأزل وسيظل إلى الأبد ... ولكن إن 

كان الكون اكادي فرحودا من الأزل فبهده الخال لن يكرن هناك نظام ولا تعقد »› 


سر 


لاشىء إلا الذرات المتوزعة بالتساوي ف الكون . فالأزل » مع القانون الثاني 
للترهوديناميك» لايد أن يؤدي إلى العشوائية اللافنائية » أي التنظيم الصفري › وده 
الال لن تكون ستاك بالتأكيد جوم أو کواب » وبتأكيد أشد لن يكوت هناك بشر” . 


کے بم حرا 5 افتراضية تماد ۴۷۳ درخة. مغر ية تست العفي , 
97 دك ويم ت 9 ا 


لدت انمه 


ثمة مغالطتان واضحتان ف هذا النقاش.» حي بالتسبة للبعيد عن الفيرياء . الأولى أن رويتسونز يود أن 
جل كاتنا غاا ما سورلا عن اخالة الايد لار الطاقة > الخ مها اعد يشب الآن . ولك سن تز 
كاه هذا سكيع الى ارن بتمر a SENOS EO‏ 
للنظرية الأنتروبية » في أفضل الأحوال » أن تدل على وجود مصدر ما أولى للطاقة » وهذا المصدر لا يشبه قط 
إله المسيحية , 

والثانية أن روبنسونز » كمعظم المدافعين عن النظرية الأنتروبية » غير منسجم في أطروحاتة . هل قائون 
الترموديناميك الثاني لا جال لأن يتعدل ق الطبيعة ؟ بحسب روينسونر نعم»" لأنه لم يناقضه أي شيء قط". 
قط * ذا ما الذي جنع إله رو مسوتز الساني الشخصي الأبدي من مكابدة الموت: الحراري ؟ إن كان هسنا 
القانون لا ينطيق على الإله فهو إذن غير مطلق . 

وإن كان غير مطلق + فعلى أي أساس يكن للمتدين أن يو كد بأن قانون التروموديناميك الثاق لا يكن 
لأي شيء أن يناقضه بأي حال من الأحوال ؟ 

فالكون " لم ينضب " » ويهذا يتفق المتدين والملحد . وهنا ينبئق سوال " لماذا ©" . فالمتدين > مثله مشل 
الإنسان البداثي اللي فسر البرك ارات إلا للبرق. + يقر إفا منضادا لأر ويا فهو يلل أن يسايق 
تطبيقات قائون التروموديناميك الثاني » نراه يفضل القول بأنه ينطبق بلا استثناء = ليقوم بعدها بوضع اسستثناء 
له ويعجيره تفسيرا . لكن إذحال الإله لا يقسر هذه المشكلة ولا غيرها . قهذا لف ودورات» وعقيم أيضل. إن 
اللاي أ عي E‏ اذا تار التو افر ويا نري ما نو ga a‏ 

إن التوفيق بين القانون الثاني من التزموديناميك وبين الحالة الراهنة للكوث ليس عقيماً بالدرحة ال يصورها 
به المتدين . فقانون الترموديناميك الثاني تعبير عن أرجححية إحصائية ولا شيء يلزم بتناقض افتراض أن النظام 
المغلق يمكن أن ينقص الأنتروبيا أو أن يجعل حالات الأنتروبيا تتراوح بين الزيادة والنقصان . لكن هذه 
ال ا ال RE‏ 
عسوا كل تطيقاقا : 

والأهم من هذا أن قانون الترموديناميك الثاني يتعلق بالنظام المغلقءثما يجعله » بنظر كثير من الفيزيائيين ؛ 
لا ينطبق على الكون ككل . يكتب البروفسور الفيزيائي غرونباوم : 

إن قصر تطبيق مفهوم الأنتروبيا على الكون ككل يكمن في حقيقة أنه لا ينطبق 

قط على الكون اللامتناهي في المكان” "©. 

أما البروفسور إي إيه ميلين فيعلق على موافقة فيزيائي حر على مقولة الموت الحراري بالقول : 

كل دراسة حان في جال قانوث الترموديناميك الثان. كانت متعلقة بنظرية حركة الغازات 

حيث كل العينات من المفترض أا محصورة قي وعاء فائي » وفكرة الموت الحراري تنطبق 

على مثل هذا التظام . إلا أن مثل هذه التماذج لا حكن توقع استتاحها بتاناً في حال تطبيقها 

على الكون 00 


وأخيراً » وفقا للانداو وليغشتر » مؤلفي كتاب الفيزياء الإحصائية : 

في التطارية العامة النسبيق لا ي الفط ال رة کل رج ننه ف "بل کرت ق جال 

جاذبي متحول.ويهذه الحال فإن تطبيق قانون ازدياد الأنتروبيا لا يعي ضرورة التوازن الإحصائى'. 

ما أن مفهوم الأنتروبيا يمكن تحديده فقط بدلالة الأنظمة المغلقة » لذا لا يصح تطبيقه على الكون ككل . 
فامتدين يأحذ مبدأعلمياً من سياق دد ويخاول خرف هذا السياق ليتع لذابية لاله ب فياسم العلم يط سرح 
المتدين " إله الفجوات " » هذا الإله الذي يزعم أنه بعلا فجوات المعرفة الإنسانية . لكن الفحوات تتردم 
ETE‏ 

الأنتروبيا نظرية علمكونية مكسوة بالرطانة العلميةءلكنها تظل غير صحيحة» حن لو تعبر عنها يلغة علمية . 

ا 
نظريات التصميم 

إن عبارة " نظرية التصميم " تتضمن طائفة من النظريات تختلف من حيث التفاضيل » لكنها تشترك جميعا 
بطريقة واحدة في تناول الموضوع .كل منها تحاول استنتاج وحود عقل مقدس » مصمم معلم في صنعته » مسن 
زعم وحود دلائل تخطيط في الكون . إن تبين وجود تصميم قي الطبيعة > إذن لابد من استنتاج وحود مصمم 
ذكي ذي قدرة هائلة . وهذا المصمم يبدو أنه مرشح ممتاز ليكون إلا . 

تلجأ نظرية التصميم إلى البراهين أكثر من النظريات العلمكونية » على الأرحح لأنها تبدو أكثر مباشرية 
وقوة للوهلة الأولى . إن قبلنا بفرضية أن الكون يبدي تخطيطاً » فستكون الإحالة إلى وجود مصمم معلم نتيجة 
منطقية لا تدحض ( خلافاً لفرضية نظرية السبب الأول حيث حن لو قبلنا بالفرضية الأساسية للوجود » وهو 
ما جب أن تقيل به » قلا ينم غنة أوتوماتيكيا الاحالة إلى: السبب الأول ) . 

وظيعا فمشكلة ادن مع أي تسصة من نظريات التصميم أن غليه أن مين أن الكون بيني تنظيه ذ كيا . 
وهذه عقدة النظرية » وهذا ما يحتاج إلى برهان . ولهذا السبب فإن ما تسمى نظرية التصميم بدل أن تنطلق من 
التصميم الموجود في الكون » تصير -- كما يصفها أنتون فلو -- نظرية لتصميم الكون » أي تصير في المقام 
الأول لإظهار وجود التصميم في الكون . 

وستشحص الآن ثلاث نسخ شائعة من نظريات التصميم » وسنرئ كيف تخفق كل منها كليا بإقامة دعواها . 

- النظرية الغائية 

تحاول هذه التظرية ر اة من كلحة تلوس الأغريقية الى تعن خابة أو هذف ¿ إقامة أن كل .الوم دات 
الطبيعية تتصرف بطريقة لمحم غاية أو هدفاً وآن هذه الغايات لا من أن تكون تتاج صدفة عمياء. لذ يحب 
الاستتتاج بوقوع هذه الوحدات تحت توجيه ذكاء » إله» يرسبم ها هذه التهايات » اما كما يرسم الإنسان 
الغايات على مستوى أن . وعكن أن ند شرحاً وخي زا ذه النظرية في الصياغة التقليذية لتوما الأكيريي. : 

نرى الأشياء ال تنقصها المعرفة » كالكائنات الطبيعية » تتجه في سلوكها نحو غاية › 

وهذا ما يتوضح من سلوكها الدائم » أو شبه الدائم » بنفس الطريقة > لتحقيق أفضل نتيحة. 


ريت ا 


من هنا يتوضح أنما لا تحقق غاياتها هالصدفة » بل بفعل التصميم . ولأن كل ما تعوزه 

المعرفة لا يمكن أن يتوحه نحو غاية» إلا إذا وجههه كائن ماعتلك المعرفة والذكاء. 

هاما كما وجه الوس رامي السهم , لذا فكائن ذكي ما موجود ترجه به كل الأشياء 

إل غاياقا + وهذا الكائن نسمية الل“ 

يسير الأكويئ على خطى ميتافيزيق أرسطو في عدة محالات > لكنه هذه المرة يسير بالاتجاه المعاكس 
للتفكير الأرسطي . بينما طبق أرسطو فكرة السببية النهائية ( التفسير بلغة الغائية ) على الطبيعة ) اعتسسبر أن 
هذه النهايات كامنة أصلاً في الطبيعة وليست مفروضة من وسيط حارحي . وحسب أرسطو » تيل كل وحدة 
للتطور باتاه نمايتها الطبيعية » كما هي حال حبة البندق الي ستتطور » في ظل جملة شروط » بشكل طبيعي 
إلى شجرة بندق. أما بالنسبة للأكويئ فإن واقعة تطور حبات البندق إلى أشجار » واقعة أن الطبيعة تبسدي 
انتظاماً » عبارة عن دليل على التوجيه الإلحي . إذ من الواضح أنه يدون مساعدة الإله فإن الطبيعة ستبحط إلى 
حالة من الفوضى العشوائية . 

اشام عقدمات عله النظرية رترى إل آين تقودنا + الظرومة اندي نظاماً والنظام لاب تم إن 
الله موسو . من للوكد أن التكران الج الدحض ف الطريبية س يبت يضيو البندف شجرا والكواكي: ت بور 
حول الشمس » لا يمكن أن يكون نتاج الصدفة المخضة » لذا لابد من وجود مخطط معلم يفعل فعله . 

ولاق لى لقند أن عيب على سوال "من صمح الله "مي اوعد أله لا شي ء اعد واشتي سا 
أن الذكاء فوق الطبيعي يمكن أن يكون نتاج الصدفة المحضة . لذا لابد من وجود مصمم أبرع قام بتصميم 
الله . إلا أن الصمم الأبرع سيتطلب مصمماً أبرع منه ليصممه »> وهكذا إل ما لا فاية . وهكذا تقودنا 
قات النظرية القائية إلى سلتئلةمن الصممين المتسافين . وعدا " الل " ليس حلا إن كان الكو النتظم 
يتطلب تقسيرا فإ إقحام الله لا يقدم هذا التفسير . 

9- بحسب الأكويئ فإن الكائنات الطبيعية " تتجه في سلوكها نحو غاية " ممعي أا في ظل نفس الشسروط 
العطاة » تملك داتسا تفس السلوك . ر وقوله بأنها " شعن أفضل تعيحة " بصرف البظر عن كونه لا عللاقة له 
با موضوع + لكنه ببساطة غير صحيح . هل البكتريا ال تسبب الملاريا والتوفوئيد والأمراض الأحرى ' تحقق 
أفضل نتيجة "؟ لمن ؟. 

فالقطة ار حة فق النظرية الغافية = وخطؤها الأساسي > يكمن فق التسليم بان النظام بق خرص معد بقعا 
التصميم الواعي له ( حيث يعن التظام هنا تكرار الانتظام في الطبيعة ) . وهذا من الواضح أنه غير صحيسح . 
صخيح أن النظام قائم في الكون ؛ أن الطبيعة فيها نظام التكرار وبأن الأنواع ستسلك نفس السلوك في خضل 
نفس الظروف . ولكن ليس صحيحا الاستنتاج من هذا وجود أي مصمم بارع . على العكس » فالنظام 
ببساطة شكل لتجلي السببية » والسببية مشتقة » أي نتيجة منطقية » من قانون الحوية 

أن يوحد يعن أن يوجد شيء » وأن يوجد الشيء يعي امتلاكه لخصائص معينة تحدده . ويلغة أحسرى › 


لكل شيءَ موحود هويته : إنه هو ولیس غيرة »والقول بان لشيء خحصائص تخدده يعي أن له طبيغة صلدة ع 


کک و سب 


وهذه الحدود تحد بالضرورة جحال أفعال الممكنة . فطبيعة أي وحدة تقرر ما يمكن لما أن تفعل قي ظل جملة من 
الظروف المعطاة . يكتب إتش دبل يو بي جوزف ق مقدمة للمنطق ما يلي : 

إن القول يأن نفس الشيء الذي يسلك نفس السلوك في ظل نفس الشروط قد 

يؤدي مع ذلك إلى أثر ختلف » يعي أنه ليس هناك ما يدعو الشيء لأن يكون 

افيه + الكو هذا يساق غاا فار ارم ا #الغي د سر بكر » لايد أن يكن 

شيعا + ويستطيع أن يكون ققط نفسه . إن التأكيد على الرابطة السيبية بين "ا" 

و'ب" يتضمن أن ألف تسلك السلوك الذي تسلكه لأا هي ما هي » لأا ق الواقع 

هي ألف . لذا » وطالما آنا آلف لابذ أن تسلك هذا السلوك ؛ أما التأكيد بأقاقد تسلك 

سلوكا مغايراً في مناسبة تالية إا هو تأكبد غلى أت ما هو ألف شىء غير أل الذي قلنا 

عند أل" 

من النطأ حاط " النظام " " بالتصميم " . إن كان في الطبيعة تصميم فلايد من مضمم » أما الأمر تفمسه 
فليس صحيحا بالنسية النظام . فالنظام لذ يفعرض 'مسبقاً وود للنظم ؛ قهو بيساطة تستجره طبيعة الوجسسود 

۴- كيف سيكون الكون بالضبط » كما يتحيله المندين ؛ لو لم يكن يوحهه مخطط بارع ؟ كيف سيكون 
اونا غيل السك ١‏ كلك کا جر ضيه ا ا معي لقي و وده اه و را 
دين؟ بقولنا بندقة » ويهذه الحال »ستكف عن كوفنا بندقة بأي معين مفهوم . 

ما أن نقبل بحقيقة الوجود » حي يتوجب علينا أيضاً أن نقبل بحقيقة أن الأشياء كما هي ( الحوية )؛ وأا 
تسلك السلوك الذي تسلكه بفضل ما هي ( السببية ) » فاختيار المتدين بين الصدفة والتصميم عبارة عن اختيار 
حاطى . ولأن انتظام الطبيعة ليس نتاج تخطيط »> فهذا لا يعي أنه نتيجة لعرض الصدفة . بالمعيئ اليتافيزيقي 
لا شيع اسمه الصدفة . فالجوادث لا تحدث بطريقة " هذا'ما حدث " بلا تفسيرغ بلا أسياب . تكلم فسن 
الصدفة عندما نكون غير مدركين لكل العناصر المتعلقة بالموضوع + كما هي الخال عندما تقول بأن نتيجة 
نقف قطعة النقود هي مسألة صدفة . 

لكن هذا يعي ببساطة أن المرء في سياق معرفته » لا يعرف نتيجة النقف .. ومع ذلك فالشروط السببية تفعل 
فعلها . ولو كنا مسلحين بالمعرفة الضرورية ¬ معدل السرعة وارتفاج التقف وزاوفه - فسيمكن اليئ 
بالنتيجة » قسفهوم الصدفة معرق وليس ميتاقيزيقيا . ّْ 

قاطخيار الحقيقي الذي يواجهنا في نظرية التصعيم هو الخيار بين الضرورة الطبيعية والنروة فرق الطبيعية . 
بالسبة للطبيعة يبدي الكون اتعظاما لأن الانتظام أحد مظاهره :والنظام والوجود لا ينفصلان . أما بالتسبة 
للمتدين » قالكون أصلاً غير مستقر وتسوده الفوضى » لكن الإله » كائنا غير قابل للمعرفة » ركبه مع بعضه 
بطريقة ما بوسيلة غير حددة وغير قابلة للمعرفة . ومع ذلك » يلجأ هذا المتدين نفسه إلى وجرد الاتتظام 
والقوانين الطبيعية كدليل على وجود لوي ا اذ لم تكن الطبيعة متسحمة فهذا برهان على وجود الإلسه 


اس قي ست 


الما با ل لمعو ا ا O‏ ا 
دين كيرا . في التسط الذي التقليدي كل الوجوذات مغطاة » والنلاقل المساكسة تسد بها غير موجودة 
عسوي 
وبالتحليل التهائي + كل ما في النظرية الغائية يعود إلى الوراء . فالكون الموحود بشكل منتظم هو بالضبط 
الكوت الذي لا محال فيه للأئر قوق الطبيعي + والاعتراف بوحود الاتنظام يعن إزالة الحاجة إلى الإله . عندما 
سال تابليون الفلكي الفرنسي لابلاس اذا لم يذكر الله يي كتاباته آجاب " سيدي ء لا اة لي سل فسذة 
الفرضية". ولا لأي شخص آخر . 
إن بدأت حبات البندق تضير رحال دين ؛ أو إن شرعت النساء تضير أعمنة من الملح » عندها قد نحسب 
الافتراض بالأثر فوق الطبيعي . وحن يحين مثل هذا الوقت » الذي تصير فيه الطبيعة لا أمل قي فهمها ولا يمكن 
التنبؤ عا سيصير فيها »> فلا خاحة للبحث عن التفسيرات خارج نطاقها . 
7- النظرية التشبيهية 
تالف التظرية الققنبيهية من تظريات التصميم .من إقامة مشاهة بن الأشياء الظبيعية والأشياء ال عن صم 
الإنسان تارونها ا ونيان ستيه نيل اسه زائهما المختلفة . لذا حى الافتراض بأن 
الأشياء الطبيعية مثلها مغل الأشياء الي من صنع الإنسان » نتاج تصميم واع . 
هذه النظرية غالبا ما يتم ربطها بوليم بالي ( ١18٠08 - ١7+14‏ ) الي جعلها شعبية بمثاله الشهير عسن 
الساعة. ققد قال:باقتراض أن شحصا وبحد ساغة على الأرض فكيق سرف أا وحودها ؟ 
عندما نتفحص الساعة ندرك ... أن أحزاءها مؤطرة ومربوطة مع بعضها لغرض معين » 
أي أن هذه الأحزاء مشكلة ومضبوطة لتنج حركة » وأن الحركة منظمة لتدل على الساعة 
او ييا ووس روا لان 
طريقة أخرى فإما أ ن الحركة ستلتغي » أو أهًا ستتم بطريقة عختلفة بحيث لا تعود تدلنا على 
الوقت . 
أن الدلالة مختمة » فالساعة لابد ها من صائع » لابد من وجود صائع أو صناع ع 
الوح ل لاما ل لاو ا ا 
ow‏ 
وعد بال مثا ي الكون الطبيعي © ؛ الذي يعتقد بأنه أيضا من تصميم ذكاء بارع . 
ا 
مع فارق لصاح الثانية » أن ضانعها أعظم بدرجة تفوق كل الخسابات“ 
يشم اللسوء عموعاً إلى انكر س الأشياء كليل على التصميم ي الطبيعة » وأكترها شيوعاً عين الإنسان أو 
الحيوان . فالعين في منتهى التعقيد » وكل مكون من مكوناقا الكثيرة يجب أن يعمل مع المكونات الأخرى حى 
تحدت الرؤية . من هذا الضبط الدقيق يتم تكييف الوسيلة من أجل الغاية . لذا » يستنتج. المتدين » لأبد ميسن 


سد هه لوس 


استتاج وجود مصمم هاما كيا استقحاه في حالة الساعة , ويشكل مشابة + عندما نلاحظ الب القت في 
الطبيعة وأشكال التكيف معها الموجودة فيها لابد من الاستنتاج بأن الطبيعة نفسها نتاج تخطيط ذكي . فقوئ 
الطبيعة العمياء لا يمكن أن تفسر هذه العجائب . 

-١‏ ارتفعت قي وجه هذه النظرية جملة من الاعتراضات الضعيفة . أشار بعض الفلاسفة إلى أن هذه 
النظرية» حى لو كانت صحيحة » فهي لا تقيم وجود إله واحد » لذا يمكن استخدامها بنفس القوة للبرهدة 
على تعذد الآلحة . وطيعا طأنا أن اعسامنا متصب فقط على ضعة الدين بشكل عام وؤجود إل أو كر ع قهتا 
النقد لا علاقة له موضوعنا , 


أكد بعض الفلاسفة على أن النظرية التشبيهية ؛ إن كانت صحيحة » فهي لا تقيم إلا وحود مصمم بارع » 
وهو ليس بالضرورة الخالق كلي القدرة ( كما هو الله في المسيحية ) . إلا أن هذا الاعتراض يخطيع الحدف لأن 
النظرية التشبيهية لا تحاول. حن بالكلام إقامة الدليل على وجحود خالق قادر على كل شيء ( حصوصاً بالشكل 
الذي يستخدمه اللاهوتيون المعاصرون ) . بل هدفها الرئيسي إظهار أن الكون لا يحتوي بذاته أسباب وجحوده 
وأن علينا الالتفات ؛ إلى قوة فوق طبيعية لتفسير الظواهر الطبيعية . إن انتقاد هذه النظرية بالقول إا تبت 
وجوه مضمع خقط لا عالق ليس نخدا نا يل اول غا . 

والاعتراض الآعير الشبيه يه ء ولو أنه أفضل قليلاً » يفول بأث نظرية النشبية ۽ إن كاتت ضحيحة ‏ لا تندل 
بالضرورة على بوجود كان فرق طببعي. . إ5 يمكن خلا الصمم أن یکرت غلوقا طبيعياً ذا قدرات حارقة > 
ويمذه الحال ستعحصز هذه النظرية عن تحطيم افتراض المقدمة الطبيعية . وبكلام أدق » فالمصمم لن يكون 
"إلا" (راجع الفصل الثاي) . 

وأخم را + يقال بان النظرية القانينهية لا بمكنها إفاحة الومحود الراهن للسضمع الباز ج ء وتؤكد قلة قليلة سين 
أتصار هذه النظرية أن الله شخصيا يراقب كل حادث طبيعي ع ما البقية #تقول بأن الله وجه القوى الظبيية 
بطريقة لتراصل قعلها على هواه . وعلى هذا الأساس لآ شبب يذعو للاقتراض بأ المضمم البار ع مازال سيل 
د رغا يكون قد عات ف قترة حاضية ل اما كما تستمر الآلة بالعمل بعذ موت مصينها » . 

- ونقطة جانبية ممنعة في هذه النظرية هو أن الأشياء أو الأحداث الى يتم تقديمها أدلة على التصميم هي 
من التو ع الذي يعتبره الإنسان جيذ » ويشرخ ديل يوي ستاس : 

ما تنتقيه هذه النظرية كبرهان على التصميم ليس سلسلة الأسباب المعقدة الي تؤدي إلى 

E عاو الأيناقة الوح إلى الوم انال الياة‎ a 

إغضار مديتة وأغرق الآلاف من سكافا » أو حدثت أي سلسلة من الأحدات وأذت إلى 
كارثة » هذه الأمور لا يتم انتقاؤها كنماذج تبرهن على وجود التصميم . ولكن من الواضح 
أن هذه الأسباب ف مل هذه الخالات هي من التعقيد كما هي الأسياب الي تؤدي إلى الوادت 
الإيجابية » وهي تتكاتف مع بعضها وتضبط بعضها البعض لتولد الآثار الى تولدها . .. لماذا » إذن 
لا يتم انتقاء الوادت السيئة كأمثلة تدل على التضميم بالإضافة إلى الوادت اميد ©؟ 


وت س 


معظم المتدينين يسلمون بأن هذه اأنظرية » إن كانت صحيحة » تعمل لصالحهم بإظهار وجود الرب كلي 
الب . ولكن » كما يرضح ساس إذا قلا بالمظاهر الحيدة للطبيعة كنتااج للتصميم + فيجت أيضاً أن يتل 
مظاهرها السيئة كدليل على التصميم . وهذا ما يضع المتدين في موقف صعب » إذ كيف عكنه تبرير قيام الإله 
قصداً بإنسزال كوارته الطبيعية على الانسان ؟ فالمبدين الذي يقيل بنظرية التضعميم لايد أن يوايحة مشكلة اشر 
مدي ا بان ين لا ا ع و ب بو 
- إن نظرية تصميم بالي تنفتح على جلة من الاعتراضات الأشد . أوها ما الذي يعنية المتدين بقوله أن 
ا فنا وسائل لغايابت . فما معي " الغايات " بالنسبة له ؟ 
إن كان لمندين. يلفت اناهن يكلمة "غاية " إلى الاعظام الموجود في الطيعة + إن كان يشير إل التسستحام 
سلوك الوحدات في الطبيعة » فهو هذه الحال يشير بكل بساظة إلى أمثلة على اطوية والسببية اللتين هما »> كما 
أشرنا سابقا غ تتيجتان ضروريعان للوحوة .فلا حال للتقاش هنا > فكل شيء كان من صب ع الإتسبان أو 
الطبيعة » حاضع ليدأ الحوية والسببية . فهاتان الخاضتان تميزان كل الوحود » وليس الأشياء المصنوعة فقط . 
وهكذا في الوقت الذي يكون فيه صحيحا أن الأشياء الاصطناعية والمصنوعة تشترك بكوفا ينتج عنها غاية 
حددة ( بالمعئ الموصوف هنا ) لكن هذا لا علاقة TS‏ 
ماذا يكن للحندين ‏ أن يقصد بكلمة " غاية " أيضاً * يل مناك يديل أساسي واحد » وهو اسه برب 
عمائلة معن الغاية معن الحدف . إنه بادعائه بأن الموحودات الطبيعية تبدي تكيف الوسيلة مع الغاية» ققد 
يقصد أن الوجوه المحتلفة للطبيعة تتكاتف لتصل إلى هدف معطى . لكن هذا مصادرة على المظلسوب . إن 
وحود الحدف في الطبيعة هو بالضبط ما ينبغي على المتدين تبيانه » لذا لا يمكنه الانطلاق من افتراض وحود 
هدف للطبيعة . 
وهذا يقودنا إلى. اعتراض لعي اول ا a‏ يبا 
يحدث في الواقع . فنحن نستنتج أن الساعة نتاج تصميم " لا لأن أجزاءها مجموعة مع بعضها لتحقيق هدف 
معين » بل لأننا تعرف يخيرتنا المباشرة أ ن الساعات من صنع الإنسان . فنحن لا نستنتج » كما يصر بالىيء أن 
الساعات من صنع البشر لأننا نرى التصميم فيها » بل نستنتج تصميم الساعة لأننا نعرف أا من ضنع البشر. 
وهذا ما يوضحه البروفسور ولاس ماتسون في نقده الممتاز لنظرية التصميم : 
يعتبر أنصار نظرية التصميم من البديهي أن الخصائص الي نحكم بحسبها على شيء ما 
أنه من صنع اليشر أو لا هي الضبط الدقيق للأجزاء والتكيف الغريب للوسائل مغ الغايات. 
لكننا لا سكم على الأشياء ينذا الشكل » ولو موقا . وهذا واضح من قدرتنا على معرفة 
أي شيء إن كان من صتع الإنسان أو لا دون معرفة لماذا يستخدم أو إن كانت أحزاؤه 
مضبوطة بدقة ام لا . 
اموس سام اه ا ال ا أشياء تدّل على و جود حياة 
ذكية فهم لن يفتشوا عن " دلائل " على الدقة والضبط وتكيق الوسيلة مع الغاية » بل سيبحثون عن أدلة على 


رق امس 


صناعة الآلات » عن أشياء لا تتوجد في الطبيعة » وعلى الإشارات المنتظمة وما شابه”©.وبشكل مكلبه إذا 
أراد عام الآثار " تحديد شيء ما على أنه فأس أم صحرة ء فهو لا يحدد كونه كذا بالنظر إلى الغرض الذي 
يؤديه وإنما ينظر إلى العلامات الخاصة الي تت ر كها قشور الأدوات لا العوامل الحوية ".ععئ آحر »> إن أردتنا 
الاستنتاج بتصميم شيء ما » علينا إقامة الدليل على أنه صتّعه أولاً كائن ذكي . 

هنا يواحه المدافع عن نظرية التصميم أخطر مشكلة . كيف يمكنه تبيان أن الكون الطبيعي صنعه بشكل أو 
باحر كائن.ذكي ؟ ليس أمامه إلا طريق واد + علية أولاً أن يبين وجرد مضمم ذكي وبعدها = فقط بعدها- 
بز کد أن الكوت نتاج تصميم د ويكلمات لعري ١‏ على المع أن يعرف ارلا أن ا س جرد قبل أن يفوك أن 
الطييعة نتاج تصميم . وهذا ما يجعل نظرية التصميم عة النفع في البرهنة على وجود إله . 

لاشك في أن الحدين سيعترض على هذا الادعاء الأبر . إذ قد يقول + برغم كل هذا ثمة سالات غدي نة 
نعرف فيها أشياء مصممة دون المعرفة المسبقة بالمصمم . ومثال ذلك افتراض أننا اكتشفنا آثارا قدبهة من 
كو كب آخر » فهذا سيقنعنا بوجود حياة ذكية على هذا الكوكب في وقت من الأوقات . هذه الخال نبد 
بالمصبوعات > الآثار القليعة » ونستنتج الوحود المسبق للمصمم الذكي . إذن سيبدو من السحف الادعاء بأئنا 
لا نستطيع إقامة الدليل على التصميم في الطبيعة بدون المعرفة المسبقة لوجود إله . 

هذا الاعتراض يتجاهل الفارق اشام بين الدليل على التصميم في كوكب آخر والدليل عليه ف الكون 
الطبيعي . فنحن سنعرف الآثار على الكوكب الآخر بالقدر الذي تشبه فيه هذه الآثار » على الأقل إلى حد ماء 
أساليب الإنسان في العمل . ومقدرتنا على معرفة مواصفات صنع الإنسان تعتمد على مقدرتنا على تحديد 
المواضفات غير الموحودة في الطبيعة . على سبيل الخال » إن صمم شخص شيئا مثل الصخرة الطبيعية تماماء 
فسيكون هذا الشيء في الواقع نتاج تصميم » أما أي شخص آخر فلن يعرف أنه كذلك من مرد معاينة 
الصحرة . فالأمر بالنسبة له أن هذه الصخرة طبيعية . وكلما كان التشابه بين المصنوع والطبيعي أكبر كلما 
صعب أكثر تحديد أن المصنوع مصنوع . 

لذا نرى أن مواصفات التصميم تتناقض تناقضا تاما مع مواصفات الأشياء الطبيعية» وهكذا . إن اتطبعست 
الأشياء » من الك روكب الآخر بطابع غير موجود عادة في الطبيعة فقد نستتج أن هذه الأشياء ناج تصميم 
كائن ذ کي . 

والآن لنتأمل فكرة أن الطبيعة ذاها نتاج تضميم . كيف عكن تبيان ذلك ؟ قالطبيعة كما رأينا » تقدم لنا 
أساس المقارنة الي يز ها الأشياء الطبيعية من الأشياء التصميمية » فنحن نستطيع استنتاج وجود التصميم 
فقط إلى المدى الذي تكون فيه مواصفات الشيء مختلفة عن المواضفات الطبيعية . لذا » فالادعاء بأن الطبييغة 
ككل تاج تضميم يعن تدمير الأساين الذي فرق به ين الأشياع الضنوعة وال سباع الطبيعيسة.. فأعسارات 
التصميم هي تلك الأمارات غير الموجودة في الطبيعة»لذا يستحيل تقدم دليل على التصميم ضمن سياق الطبيعة 
نفسها . إن حرجنا فقط حارج الطبيعة وتبين لنا وحود كائن فوق طبيعي » يممكننا وقتها الاستنتاج بأن الطبيعة 
نتاج ظيط وا ع . ٍ 

لتكرو : ما ل يبرهن المتديق أولا على وجود إله » قلا جال أمامه قط + من خيت البداً > لأظهار أن الكون 
يدل على التصميم . فمعرفة الإله لابد أن تسبق معرفة تصميم الطبيعة » من هنا لا أمل لنظرية التصميم 


عد 8 جم امه 


مي dg Eg‏ 
با محئ الطبيعي » وممائلتها بالأشياء الي من صنع الإنسان لا علاقة ها بالموضوع . فالأشياء الطبيعية وال من 
صنع الإنسان تتشابه بألوانها » لكن هذا ليس سببا لافتراض وحود صباغ بارع . فنظرية بالي في التصميم لابد 
من رفضها لإخفاقها الذريع . 

“1 نظرية من اللحياة 

هذه النظرية هي النسححة العلمية والأحدث من نسخ نظرية التصميم . إها ترتكر على لا احتمال ابش اق 
الحياة من الح ر كة العشوائية للذرات . وكما يدعون » طلما أن فرصة حدوث التركيب الصحيخ للذرات 
الظلوب لتشكيل أبسط عضوية ضقيلة جدا » فالحياة على الأرجح نتاج التخطيط الذكي . يستخدم المتدينسون 
أحيانا مفال ١‏ الفجار في معمل للطباعة بحيث يؤدي إلى وجود الموسوغة البريطانية لتوضيح استحالة انبثاق الخيلة 
من أسباب غير ذكية . 

ل ل . فهي تفترض أ اماك داكا مساج 
تفسيرا » تسر باقتراض وجرد إل لکن هذا طبعا لا يمر فا إن كان الثم ا بام شعي من ال معسان + 
فهو إذن نتاج تصميم واع لإله أبرع منه » وهكذا إلى ما لا فاية . 

۲ - كل حساب احتمالات حدوث الحياة بلا تخطيط تتجاهل كلياً الطبيعة التراتبية والاندماجية للحياة . 


يقول ماتسوت معلقا على مثل هذه السابات : 
. إذا سلمنا يذه الحسابات » فالشيء الوحيد الذي تبرهن عليه هو الاستحالة المدهشة 

لوجوة آي جيه مرون فررا ية لر اكت كوا الدرية البسيطة:ق :: نفس الوقت. 

ولكن لم يحلم أي " مادي قط" - على الأقل منذ القرن الخامس قبل ايلاد - بأي شيء 

من هذا القبيل 20. 

فالمكونات المعقدة الي بعل الحياة ممكنة ليست نتاج اتتلاف مفاجئ للذرات (١‏ كما يريدنا الانفجسار في 
معمل الطباعة أن نعتقد ) » بل هي نتاج عدة خطوات وسيطة وعمليات توليفية . ويهذا الشكل » فالحسلبات 
الي تصنع احتمال الحياة هذه الدرحة الغريبة العجيبة إنما القصد منها التضليل . 

ت هذه النظرية تقدم لنا بديلاً زاغا بين العصميم والصدقة . يفول المتدين بأن انتظام الذرات في حسزيء 
بروتين بالتأكيد ليش مسألة صدفة » لذا لابد من وحود تصميم . في الحقيقة لا وحود هذا ولا لذاك» قالأمر 
ليس صدفة ولا وحود لتصميم » بل الحياة مثلها مثل أي ظاهرة طبيعية » أسباب طبيعية تفعل فعلها وفق 
ضرورة طبيعية . وإذا أصر المتدين » برغم الضرورة الطبيعية » على أن وجود الحياة في الكون غير مك ن إلى 
أبعد الحدود»فسنسلم معه يمذا التأكيد من أجل النقاش قبل مناقشة مسألة الاحتمالات . فالحياة قد تكون حدثا 
استشائيا غير عادي»تحسناً ولكن ماذا يبرهن.هذا؟إنه يبرهن فقط على أن حدثا اسكائيا غير عاي قد حت . 

... لتحدة مادا تفهم من احتمال حدوت حادت . إنه نسبة عدد االات الي لصاح اادت 
من المجموع الكلي للإمكانات » وكل الخالات الممكنة يتم اعتبارها مكنة بالتساوي". 
هذه الحملة الأخيرة هي الأهم » كل الحالات ضمن نطاق الإمكان المنطقي تعتبر متساوية بنفس الدرحة . 


ع ات 


يقول دو نوي بأنه طالما أن الانتظام المحدد للذرات المطلوبة لإنتاج الحياة هو احتمال من عدة ملايين مسن 
أشكال الانتظام الممكنة » فترحيح عدم وجود الحياة حاسم بشكل شبه مطلق » لذا لابد لنا من الاستنتاج بان 
الحيام اج معي وا 
لتأمل ما هو المقصود هنا وفق هذا الاستخدام للأرححية. كل حادث في الكون لدى مقارتته بالأشكال اللامائية 
للحوادث الممكنة البديلة يصير تقريبا غير مرجح بالمطلق.يصف دبل يو تي سيتس نتائج هذه الرؤية عا يلي : 

بينما يسير رحل في الشارع تسقط بلوكة بفعل الريح عليه فتقتله . وهذا نعزوه إلى 

قوى الطبيعة العمياء وقوانينها » بدون أي تصميم خاص من أحد . ومع ذلك فالاحتمالات 

المعاكسة لوقو ع هذا الحادث تقريبا لامائية . فالرحل لحظة سقوط البلوكة كان يمكن أن 

يكون بعيداً عن مكان سقوطها حطوة إلى الأمام أو خطوة إلى الوراء أو حطوتين أو عشرين 

خطوة أو ميلا . وكات يعكن أن يكو ف مليون مكان على سطع العمورة غير هذا اكان . 

وكان يمكن للبلوكة أن تقع في مليون لحظة أخرى غير اللحظة الي وقعت فيها . ومع ذلك » 

وبرغم العدد اللامائي تقريباً من الاحتمالات الأحرى » فنحن لا بحد من الضروري الافتراض 

بأن شخحصا ما رمى هذه البلوكة عن السطح لغاية معينة . إذ ترانا نقنع بعزو هذا الحادث إلى 

قعل قوس السلس 

لقال مالا عر .مدعا قطر السا فزت إمكانية سقوط فظرة سيه ي لكان الذي مسغط هسب 
استخدام دو نوي»في منتهى الضآلة . فهناك طرق لانمائية يمكن أن تسلكها القطرة حى تقعءإن نظرنا لكلل 
الاحتمالات بالتساوي.يهذه الحالءهل يجب علينا الإيمان بوجود إله للمطر يوجه مسار كل قطرة؟هل تحقق 
إمكانية سقوط القطرة حيث تسقط عبارة عن دليل على وجود تخطيط ذكي ؟ 

مئل هذا .التقاش عن وحود إله للمطر سحيف » لكنه أساساً تقس نقاش استنتا ج إله من مسألة الحياة . إذا 
أحذنا بعين الاعتبار كل شكل يمكن تصوره لت ركيب الذرات » " فاحتمال " الحياة غير مرحصح إلى بعد 
الحدود. ولكن » على هذا الأساس » يكون اختمال كل حادث ق الكون أيضا في منتهى الضآلة . " ففرصة " 
ترابط الذرات المطلوبة لتشكيل صحرة بسيطة ق منتهى الضآلة » لدى مقارنتها .علي ارات " الاحتمالات " 
المكئة هذه الذرات.. اليس إعجاز تزايظ ملاون الذراك بالشكل المناسب فشكيل قوية مسن الوضل ف 
الوقت الذي يمكن لترابطها أن أذ أشكالاً ل مايه ها . إذن جب باتا كيد » اقتراض وجرد إله اللخ وآغر 
للوحل حي نقسر هذه البئ المترابطة واللعقدة : 

عكن لفكرة الاحتمالات الإحضائية أن تكون مفيدة في حال تطبيقها بالشكل الصحيح » أما بالشكل الذي 
يطبقه دو نوي » بالشكل الذي تقوم عليه النظرية المستمدة من الحياة » فتكون غير معقولة ". فالحياة ظسساهرة 
طبيعية » نتاج القوى الطبيعية » وليس هناك ما يدعو لافتراض إله كأصل لها . فهي ظاهرة معقدة إلى أبعد 
اللدود + إلا أن هذه حال حح الطاوئقر الطيية. #الطيينة نلسها عفدف وبذل الاساة وهنا وبحهودا حاف 
وهو يخاول كشق:.عفاياها , وكلما ضار الإتسان يعرف كر كلما قل الغنوض بوا اة كفت من وقفت 
طويل عن كرفا حدقا غير قابل للتفسيير عند العلماء : 


سس اه لاس 


الله : النعائج العملية 


عندما كنت طفلاً كنت أتكلم كما يتكلم الطفل » وأفهم الأمور كما 
يفهمها الطفل وأفكر كما يفكر الطفل . ولكن عندما كيرت كل هذه 
الصبيانيات نحيتها جانبا . 
(طبعة الملك جيمسز) 
Paul of Trasus‏ 
بولس الترسوسي 
= کورنشناس ٩۴‏ = 11 


ات 


الأخلاق والعقلانية والدين 
1- مقدمة 
فين تين الأساطير الكثيرة المرتبطة بالدين ۽ ليس هناك ما هو أكثر شيوعا وتذميرا بالضجة »> من أس طورة 
ارتباط القيم الأحلاقية بالإعان اله .. قد يكرت الإتقاير الا كثر شيوعا للإحاد هو الأدعاء بأنه يقوذ حكماإل 


الافتقار الكامل للأخلاق > وقد تكو ن«الرايظة النفسبية الأعمق بالدين » بالتسبة لمعظم الناس » مردها إلى القناعة 
الضمبية بآن التحلي عن الدين ل ع يغ لاقع يا . 

هذه الممائلة بين الأعالذق والدين لا علاقة ها بالواقع » وقلة قليلة من اللاهوتيين تأبه بالدفاع عسن هذا 
الموقف علناً » لكنهنا نسل ا ؤا » ذا تظل تفعل غعلها كسقيقة ت أن مدا لا برد عليها طا أ 1لا 
أحد يطرحها علنا . ومهما يكن الأمر + فالدين والأخلاق الس فقط »اليو تتاف تاي بل إن كل الطرح 
اللاهوق للأحلاق »> النظرية الأحلاقية القائمة على الإرادة الإلية > معاد للحياةواالشعادة الإنسانية » وهذا ما 
ف يشي كان تدو ويد نك لاق يلون الو 


ع“ عن 7 2 E‏ 
لأجلاق »ولا أن يكون تمليلا كاملا للأحلاق الدينية 
مظاهر الأحلاق والدين » هذا المظهر الذي أرى 


اللسيحية في إظالة آم العجالشق بين الكنيسة والدولة . رساك بالطبع سارضة E‏ ارماك 


الديبية لتشريع الخرائم الى بللا ضحايا »> كالإجهاض واستتعحداء ا العقاقير والبغاء والإباحية . هذه مناقشة بشكل 


لست معنيا ا اماي لاكجادىق الديية پان بأئرها الشخصي على اكز من E‏ السعناذة والصحة 


ا 


النفسية . و كما يشهد بذلك كل من تربى في بيئة متدينة » فالتربية الدينية ها أثرها النفسي العميق . وأعتقد أن 


لابد من يعض الايضاح قي هذه النقطة". غأنا لا أطرمم الخاد مدخلا للسعادة » ولا أت اللحديسن اكت 


ا 2 ب 25 3 


سعادة من المتديتين . لو كان محقيق السعادة يذه البساطة لكان أمرا زائفا » لكته ليس كذلك . فالتخلى عن 


ما ا 


الإممان بإله قد يكون قليل الأثر على احياة الإنسان بشكل أو بآحر » وبديهي أنه يمكن الحدين ارتكاب 
فظاعات كفظاعات المتدينين . وبديهي أيضاً أن الإ لخاد ليس ملاذا ضد البوس والقلق والعصاب . 

بن الصوؤرة فكان اي ين غود الات وم قوق طن + والكام نظريا و هدا قد وكوي ل اس 
قليل على الصعيد النفسي وبين الإبعان عدظومة معتقدات تقوم حول وجود هذا الكائن فوق الطبيعي » الأمسر 
الذي يطلب ضرية نفسية ثقيلة . فقلة قليلة من التدينين لا تربط يهانا يإله.معتقداتقا الأخرى » وتخدي دان 
جال الأحلاق . ومثال ذلك أن المسيحية تستارم الا واميعاً من الأشياء الهامة إلى أبعد ادود في الحياة 
الإنسائية.فالله في المسيحية ليس بحرد تحريد » بل يتدتحل في الأمور الإنسائية . فهو يقدم مخططاً للخلاص ويقدم 
الوصايا الأخلاقية ويهدد غير المؤمتين بالعقاب.فالمسيحية أكثر من جرد معتقد دين »إا طريقة في الحياة . إا 
تقدم رؤية للكونءودور الإنسان به ومتطلبات الحياة الإنسانية الحيذة.وهذا تتدحل بالأخلاق والسيكولوجيا . 

إن كان صعيحا أن المعتقدات المسيحية ضارة إلى أبعد الحدوة » قالإلحاد يقعل فعله ف تحقيق المسعادة إلى 
المدى الذي يزيل فيه عوائق مخددة من أمام السعادة . لنكرر ما قلناه في الفصل الأول »> بأن الإلحاد في الوقت 
الذي لا يكو فيه ضماثا للسعادة غإثه هد الطريق آمام بنوقها , ومثال ذلك أثنا برقطنا لوسية تقلر المسبيحية 
في المحنس ينتج عن ذلك نتائج درامية » لكن هذا الرفض لا يضمن الوصول إلى علاقة جنسية ممتازة . وبشكل 
ماق > فإ وفض الطريقة الي تحاول .ها الممبيسية المبلاجع الأجلاقية كن أن يزيل ضرا رئيسيا من ادر 
الشعور بالذنب والشك الذاي » لكنه لا يضمن السعادة والشعور بالثقة . 

لتطرج .هذه لكسآلة بطريقة عنداقة قايلاً . إن الخاد كوه كلك + ليس حواياً لكل شغ : لكبة يقدم 
ياق :ناما وصور فيه اتوب مكنا . فالاطناد يقدم للاسان بعال اة حيارات > وما يفجله السات بالف سال 
مسألة احقيار . ولكن لا يحب »ولا حال من الأحوال » اغتبار الإلحاد دواء شافيا لكل شيء وهرويبا من 
المسؤولية الشعهية . 

وجب التأكيد أيضا على أن النقاش العا للأخلاقية الدينية ليس حاولة للتخلض من الدين عر اسيل 
النفسي . فأنا لا أقترح + كما فرويد » بأن الإتمات. بإله مصدره الحتين إلى صضصورة الأب .كما لا أقترح› 
كالعديد من علماء النفس » بأن الاعتقاد الديئ شكل من أشكال العصاب . هذه التعميمات » ولو أن لما 
أساساً في الواقع » من الموكد أا تقع في خطاً زيادة تبسيط الأمور ‏ وعلاوة غلى ذلك لا علاقة ها موضوع 
صحة الدين والمسيحية . فاهتمامنا الرئيسي ليس بالدوافع الباعثة على الإتمان بالدين والمسيحية » بل بنتائج 
قبول هذه المعتقدات , 
وأخيرا + بالرد على التقد اللاذع للأحلاق النينية واللسيحية الذي سنقوم به » قل يشعر الكتيرون بان الصورة 
الكلية لهذا النقد غير متوازنة . فقد يقولون » برغم كل شيء لابد من قول شيء ما جحيد عن الأخلاق الديية 


3 


والمسيحية . على كل حال » إن كان فيها ما هو حيد فإني لا أراه . في الوقت الذي تبدو فيه المسيحية أمُا 


تتضمن الحب » إلا أن هذا ا لحب يختفي في سياق الإطار الأحلاقي الأوسع . لاشك أننا يمكن أن بد شیا 


تقول عته : باللعن الضيق إلى أبعد اشدوة > أنه جيد لن أي متظومة أسلاقية ۽ وخصوصا فيما يتعلق يبعض 


14 


الأشياء الحسية . ومثال ذلك أن معظم المنظومات الأعلاقية تدافع عن الشرف ضد الغش » إلا أن هذا لا يقدم 
بالضرورة نقطة ارتكاز قوية لصا أي نظرية أحلاقية .وبشكل ممائل فإن معظم النظريات الأحلاقية تدافع عن 
شكل من أشكال الحب والإراذة الظيبة بين الناس » لكن جرة استخخدام كلمة حب لا تضمن أن هذه التظرية 
في الواقع مقعمة بالحب . 

إذا فكرنا بالأخلاق المسيحية من زاوية طرخها الأساسي وملموساتقا يحب إدانتها ري . وهذا لا 
ينفي إمكانية وحود أشياء قد يقال عنها إا حيدة بين حين وآحر + وأقنا كان ها أثر بداء في أوقات معينة في 
التاريخ ( مع أن العكس هو الصحيح تي معظم الحالات ) . إلا أن إدانة الأحلاق المسيحية ككل كمتنظومفة 
أخلاقية » أي كمتظومة ادىئ مرشدة لاعتيارات الإنسان وأفعاله ء هذه الإدائة تعن أا فشلت كلياً في قق 
ما ينبغي للمنظومة الأحلاقية أن تحققه . 

aE‏ كل على الزيف + وهذا وخذه كاف لضمان فشلها » بالإضافة إلى أنمااتدافع 
عن مفهوم للمبادئ الأخلاقية ودورها في وجود الإنسان ؛ هذا المفهوم بطبيعته يعمل في الاتجاه المعاكس 
لسعادة الإنسان وعيشه الحميل . فالأخلاق المسيحية تفعل فعلها في توليد التعاسة أكثر من السعادة » وهي 
تدعو إلى مبادئ أحلاقية يمكن القول عدها أنها تؤشر إلى الموت أكثر ما إلى الحياة . وبينما تقدم قي الظساهر 
راحة مؤقتة من العذاب في الحياة » نراها كالدين المسيحي ٠‏ تلق تيا من المشاكل وتقدع ها خلا لما فين 
بعد . والدين المسيحي + كالأخلاق المسيحية » يفشل فشلاً ذريعاً في غاولة إيجاد الحل . 

عا أنه يصعب التقاد طريقة معيئة في تناول الأحلاق دون تقدم التاقد لطريقته في تناولما لتضير نقطة مرحعية 
في النقاش » لذا من الضروري مناقشة الطريقة الي أتناول أنا ها الأخلاق حي يتسئ النظر لاعتراضي علسى 
الأخلاق الديبية في سياقة الطبيعي . ولهلة.الغاية فإنى أطرح المقهوم التالي للأحلاق »الذي خر به عموسا 
منحى العديد من الفلاسفة الأر سطيين » باعتباره غلم القيم الإنسانية . 

۲- علم الأخلاق 

يقول ناثانييل براندن " إذا أراد المرء أن يفهم تعريف علم ما وطبيعته الواضحة عليه أن يجيب عن السؤال 
التالي : ما هي الوقائع المحددة للحقيقة الى تتمي هذا العلم ؟ فالعلم » بمعناه الأشمل » هو علم طرائق اكتشاف 
الوقائع وتصنيفها في منظومة منسحمة واحدة . وتعريف أي علم معين يتحدد بوجوه الحقيقة الي يسعى 
لفهمها.وضمن هذا المعيئ العام تصير النظم الفلسفية المختلقة 582 من الاستقصاء العلمى . فالميتافيزيق + على 
سبيل المثال » يتخرى عن الوجود بلغة مواصفاته الأكثر أساسية + كاللتصائض > مل عخاضية السيبية المشتركة 
بين كل الوحدات برغم الفروقانت: الفردية ينها . ؤيعير عن ذلك كورلس لأمفونت .بالقول إن الميقافيزيق " 
يتعامل مع آدن القواسم المشتركة لكل ما هو موجود. سواء كان جيا آم غير حي + إتسانياً أم غير إنسساق 
وكذلك هي الأبستمولوجيا » فهي تتحرى عن طبيعة وأصل المعرفة الإنسانية تمعزل عن أي جال اختصاضي 


سق 0 امه 


ويمكن النظر إلى جالات الفلسفة غلى أا الجالات الأكثر أساسية للاستقصاء العلمي . وفروع الفلسقة ع 
يتعاملها مع النسنات: اللموسة الي عامل ينا عمرما كل العام الاختضاضية» إغا تقوم دور القوى الز دة 
بتمكينها الإنسان من دمج العلوم الاختصاصية ضمن إطار منظومي للمعرفة . وهكذا يمكننا اليتافيزيق من ربط 
الفيزياء بالبيولوجيا والبيولوحيا بعلم النفس وهكذا . والأبستمولوجيا تمكندا من تحديد خصائص العرفة 
لأساسية المشتركة بين كل ابحالات ¬ سواء في الرياضيات أو التاريخ أو البيولوجيا = وتسمح لنا بتطبييق 
ABE TE EES‏ و ha‏ يف 

سأداقع في هذا القسم عن مقولة أن الأحلاق » في الوقت الذي تكون فيه فرعا من فرو ع الفلسفة ؛ هي 
أيضا علم من العلوع + وهي تحديداً علم القيم الإنسائية.. فعلم الأحلاق يسس إلى اكتشاف القيم الإنسسانية 
وتصنيفها ودجها في منظومة متسجمة من المبادئ الي توجه الإنسان في خياراته وأفعاله . تتطلق هذه النظرة إلى 
غلم الأخلاق من التطبيق العياي لسؤال براندن : ها هي وقائع الحقيقة + إن وجدت » ال تنشئ نظام علم 
الأخلاق ؟ ولاذا على الإنسان أن يهتم أصلاٌ بالنظرية الأحلاقة ؟ 

إن الإهمال العام الذي يبديه الفلاسفة جاه هذه القضية هو المسؤول عن التخبظ وعدم الاثفاق القسائمين 
خاليا بهن منظري غلم الأحلاق الذين هارلوت نناقشة الأحلاق دون الشكير ب اذا يتاقشوها . وفنا من 
فيلسؤف أكثر إدراكا لأهنية هذه النقطة من آبن رائذ + إ3 أنما تشكل الإطاز العام لمقولنها" الأغلاق 
الموضوعية . 

ما هي الأحلاق ؟ إا بحموعة قيم توه الإنسان في حياراته وأفعاله » وهذه الأفعال والخيارات تحدد 

هدف وجرى حياته . فالأخلاق » كعلم »تتعامل مع اكتشاف وتعريف هذه الجموعة . 

والسؤال الأول الذي لابد من الإحابة عليه كشرط مسبق لأي مخاولة للتعريف »> أي للحكم 

على أي منظومة محددة من الأحلاق أو القبول يما هو : لماذا الإنسان محاحة إلى مجموعة قيم ؟ 

دعوني أشدد على ما يلي : فالسؤال الأول ليس أي مجموعة قيم ينبغي على الإنسان أن يقبل بها ؛ 

بل هل المرء اة إلى القيم صلا ؟ رناذا؟". 

والفلاسقة الذين لا يأحذون هذه اللسألة بعين الاعتبار يستتتخون عموما أن الأحلاق لا ساس فاق 
الواقع»أي أن جحال القيم من منطقه أن يظل منفصلاً عن جال الوقائع .لذا تراهم يعلنون بأن الأحلاق معنية مل 
يتبقي أن تكون الحال عليه يتما يهتم العلم عا هي عليه الخال . ولا من اشعقاق معابير الأعلاق منطقياً مسن 
ا مقو لات الوصفية للعلم: . لذا راحت. كثيرا قي العقود القليلة الماضية نظريتان عن نظريات الأخصلاق + وها 
النظرية العاطفية +والي يحسبها تكون المخاكمات الأخلاقية جرد تعبيرات عاطفية وهذا السبب فهي تفتقد أي 
حتوى معرقي . والنظرية الذاتية » وبحسب هذه النظرية يكون للمحاكمة الأخلاقية معن > لكن هذا المغعن ليس 
أكثر من تقرير لما يفضله المرع ee‏ وقاتيا : كرامو هانى تارمو قروم كا لصي ار لمحا سين 


الوقائع والقيم » وترفع ما يسمى ' الشرخ بين ماهو قائم وما يجب أن يقوم " إلى مرتبة دوغما حديدة . 


لس اوت 


فالأخلاق » وفقا لرائد وغيرها من الفلاسفة المنضوين تحت راية الأرسطية عموماً » علم معياري » ومن 
امقيد دا ملاحظة أن العديد عن العلوم غير الأخلاق تم محاكمات ما يجب أن يكون . الطبيب يضف مسا 
يجب عجله » لكن هذا الوصف » ليكوت مشروعاً » يحب أن يرتكز على معرفة موضوعية » مثل معرفة طبيعة 
الإنسان الي نعرفها من خلال الكيمياء والفيزيولوجيا وعلى التشريح وهكذا دواليك . 

اك امار من سار ی أيضاً » إذا يتعين على المهندس المعماري أن يتعلم ها يجب ءعمله في سياق 
إنشاء البناء » وكذلك الأمر بالنسبة للدواء » فمنطق ما يجب أن يكون لابد أن يرتكر على وقائع . 

ثمة صعوبة حقيقية بفهم العلاقة بين " ما هو قائم " وما " يجب أن يقوم " كما يعرضها العلم المعياري . 
فالإتسانا: عدده القدرة على الاعزيار » وكلما ينطبق عدا نظري على ال الفعل الإنسان يصو خبروريا رسع 
طريق الفعل » رسم محاكمة ما يجب أن ن یکوت + هذا إن کا سعط هذه عدوا : 

فالطبيب عليه أن يفعل كذا إن أرا لو ا ا 
لبنائه أن يقوم . وحق العلوم الوصفية الخالصة » كالفيزياء والفلك - الى لا علاقة مباشرة لها بالسسلوك 
الإنساني - ثراها تتطلب مخاكمات ما يجب أن يكون لتحديد الإجراءات العلمية الصحيحة . على الفيزيائي أن 
يفعل كذا » إن أراد لتجربته أن تثمر . 

من الضروري معرفة أن كلا العلمين » المعياري والوصفي » معنيان أولاً بالوقائع الحقيقية » بالوصف الدقيق 
للظواهر الواقعة ضمن نطاق استقصائهما . فأي علم معياري جيد فقط بقدر حودة الوقائع الحقيقية الي يرتكر 
عليها . إذ قبل أن يصف الطبيب الدواء الصحيح لابد أن تكون عنده معرفة وصفية ضصحيحة يرتكر عليها في 
وصفه . من الخطل إذن الافتراض بأن العلوم المعيارية » لأا تتعامل بمحاكمات ما يحب أن يكون » تختلف 
عذويا بظرائقها عن العلوم الوضنية + بقدر.ما أهما لقان بالات الى يعاملاة ععها. كل من ففيسق 
العلمين » الوصفي والمعياري » معنيان معرفة الوقائع الحقيقية » وكلاهما قادر على التحقق من نتائجه و كلاهمط 
قابل وعرضة خاكمات مثل "مشر و ع "أو "غير مشرو ع" "صخي ح "أو "غير صحيح" "حقيقي "أ و"زائف" . 

إذن فالعلمان المعياري والوصفى يتشايان في أن كليهما يتعاملان مغ مبادئ جردة مستقاة مسن الوقائع 
الحقيقية » أما أوجه الاحتلاف بينهما فتكمن في مظاهر الحقائق الي يفكران فيها وي الغرض الذي يستخدمان 
مبادئهما من أحله . متم العلوم الوصفية بالوقائع " الخالصة " والنظريات » أما العلوم المعيارية قتهتم بتلك 
الوقائع والنظريات بقدر انطباقها على الأهداف الإنسانية . وهكذا » على سبيل المثال » يتعامل الطب مسغ 
حقائق التشريح لأن هذه الحقنائق تتطبق على هدف صحة الإنسان . هذا الانطياق بالذات للميادئ المحردة 
الساعية لتحقيق أهداف إنسانية هو ما يؤدي إلى بروز العلوم المعيارية » وبالتالي » إلى حاكمات ما يحب أن 
يكون الي توصي ها هذه العلوء). 

لنعاين الآن نظام الأحلاق - أو كما سبق وسميته - غلم القيم الإنسان . ما هي خقائق الطبيعة الإنسسانية 
المولدة للحاحة إلى مثل هذا العلم ؟ 


ا 


المظهر الأول ف الطبيعة الإنسانية التعلق هذا الوضوع واضح بيدا : الإنسان وحصلة حية » عضوية 
بيولوحية» تواحه بدائل الحياة أو اموت . وكما أكدت راند > فإن هذه الطبيعة المشروطة للحياة » هذا الخيار 
بين الحياة والموت » هو ما يولد مفهوم " القيمة " : 
ثمة يار أساسي واحد فقط ف الكون » الوحود أو العدم . وهذا 
الخيار ذو صلة بقعة واحدة من الموجودات » العضويات الحية . وجود 
المادة الميتة غير مشروط بأي شي » أما وحود المادة الحية فليس كذلك » 
املد ب ع ولد بص ات و ولي 
ولكن لا يمكنها أن تكض عن الوجود . العضوية الحية وخدها فقط هي الي 
تواجه إما وإما : إما احياة وإما الموت . فالياة عملية من الحفاظ على 
الذانث وشل يولد كيا . وإذا ما أخفقت العضوية في هذا الفعل فإا 
تموت » عناصرها الكيميائية تبقى أما حياها فشكف عن الوجود . فقط مفهوم 
الحياة هبر الذي جعل مقهوم ' القيمة " مكنا . قالشيء الدی یکی أن بكرن 
عخيرا أو شرا فقط للوحدة اليد . 
العلاقة بين الوقائع الحقيقية والقيم لا تعتبرها راند مشكلة جدية » لأن القيم » بالنسبة لها » تمثل شكلاً مسن 
أشكال الوقائع الحقيقية ( وهي في هذا احال تسير قي ركب الفلاسفة الأرسطيين ) . يعبر مقهوم القيمة عن 
ADS‏ فى يفط LA A A‏ الفضي E‏ در ت اة 
لعضوية ما يعن أنه فاعل لصالح حياة تلك العضوية . إذ عندما نقول إن الماء ذو قيمة بالنسبة للنيية » على 
سبيل المثال » فدحن نقصد أن الماء يفعل فعله لصاح حياة تلك النبتة . مفهوم القيمة يذه الحال يعي وظيفة 
امياه في خدمة حياة النبتة » وهذه العلاقة يمكن إظهارها موضوعيا . حكم القيمة المطروح هنا صحيح » أي أنه 
يصق غلاقة صحيحة واقحيا . فالا قعلا سيمك في حياة البعة » وسكذا فالقول إن ااه ذو قيمة للنيفة يعي 
وعدا EE‏ عله كال على E N‏ اتوت" LA a aa‏ 
س كا أو آفا تتعايل مع جبالين متفصلين ماما -الأن نحكم القيمة يعبر عن ححقيقة واقعقء إنه فيم لعلاقة: 
وهذا التقييم إما دقيق أو غير دقيق » إما صحيح أو زائف . 
إن كانت هذه الرؤية الأساسية للقيم صحيحة » إذن أي محاولة لفصل مملكة القيم عن مملكة الوقائع خاطئة 
ساسا من البداية . من الخطل الكلام عن حقائق الفيزياء والبيولوجيا والسيكلولوجيا إل باختلافها عن مملكة 
القيم + بل علينا أن نتحدث عن حقائق الفيزياء وحقائق البيولوجيا وحقائق السيكولوجيا إل وحقائق القيمة 
. إن الادعاء بأن محال القيم لا يمكن أن يرتكز على الحقائق الواقعية أ ع وم ا 
محال القيزياء والبيولوجيا لا عكتهما ك أو أن يسمسلصا تنه كل واحدة نن هلم ٠‏ 
اللكاوناطه ارا عراسي وس ييه ٠‏ والفرق بينهما ليس أن بعضهما معي بالحقيقة أما الأحصر 


ا 


فغير معن ها > بل كلها معنية بو صف نفس أ لخقيقة وكلها تستعدم ممادئ جرذة سيا ورا هذا ادف .. لکن 
الفرق بينهما يقوم يي المظهر الحدد من مظاهر الحقيقة الي يسعى كل منهما إلى استقضائه . 
مثله مثل كل الموجودا نت الأصريئ:» ية oy‏ 


ع ان للعيش . ولكن حلافا لكل ١‏ الأشكال ية الأخرى > فالانسان غنده القدرة 
على الاعتيار .ق الوقت الذي 'تحاوب فيه الأشكال | خية الأخري نم عيطها ناویا أوتوماتيكياً على اسا 


اتحساساقا a‏ الإنسان»بقدرته المتميزة على المفهمة-استباط المفاهيم- يفكر قل أن 
يتصرف يستطيع أن يقارن بين خيارات الفعل الي أمامهءويوازن بين نتائجها ويقر قراره على الفعل الأتسسب 
للجاحاته. بكلام آخرللإنسان القدرة على تقييم الليارات الي أمامه وما يختاره بامخصلة نتاج تقييماته.وما 
يقيمه الإنسان دد كيفية فعله. و كسا يقول براندن”القيم هي املاط الرابط للإنسان بالحفيقيول". 

وهكذا نرى أن مقهوغ القيمة ينطبق على الإنسان ععتيين فين . الأول متاك العى الموضوعي " للقيعة ٍ 
الذي تكون فيه الأشياء 13 قيمة بالنسبة للانسان » أي تفعل فعلها لصالحه سواء اختار أن يعرفها أم لا . واا 
هناك ذاتية " القيمة " الب تتفصل منها " القيمة " نتيجة العملية التقييمية . وذه الحال » تمثل قيم الإنسان ما 
يقضله شخسياً . لذا ن المسكن للإنسان أن يعطى قيمة ر بالسئ الذاق ع لآشيك وهي فعلياً ليست ذات قيمة 
له ( بالمعن الموضوعي ) . فالإنسان قد يسير على طريق دماره » قد يسير على طريق يضر عصلحته . فالطبيعة 
لا تعطيه أوتوماتيكياً وسيلة للبقاء . 

الكائن الذي لا يعرف أوتوماتيكياً الصحيح من الزائق لا يعرف أوتوماتيكيا 

الصح من الخطأ أو الخير من الشر . ومع ذلك فهو يحتاج إلى هذه المعرفة حى 

o‏ العو رسفي وو اب قود اي 

أفعالا تعددة تفاط على مياته . لا عه أق يظل على قد الخياة بزسيلة اغتباظية 

ولا بحر كة عشوائية ولا باندفاعات عمياء ولا بالصدفة » ولا بالسروة . ما يتطليه 


اي ا سا ا د و ور 
0 لا > إن كان سيار الأهداف والقيم الصحييحة أم لا . إنه حر باحتيار الخطاً » لكنه ليس 
أ با لل رق 


e‏ بقاؤه ؟ هذا هو السؤال الذي يجب أن يجيب عليه علم الأخلاة 

وهذا هو ... السبب الذي من أجله تاج الإنسان إلى منظوهة قيس . 
إن كات الإنسان سيبقى + يجب أن يعرف مبادئ الفغل الي تفعل فعلها لضام بقائه . لبتغد عن هسعستورى 
تخرد. البقاء > إن أراد الإنسان أن. يسعد عليه أن يعرف مبادئ القعل الي تفل فعلها لصا الس عادة . على 


اللإنسان أن يكتشف » من خلال العمليات العقلية » القيم المطلوية لبقائه وعيشة الريح . وحين سسا حيساة 


: 3 
الي ا للانسان * آنا أ "ين أن تشدن مى المطايات اموضوعية حياته.. ومكستاء 
تستشج رآند أن " الأتعالاق ضرورة موضوغية عيتافزيقية لبعاء الانسان80, 


ا 


تتعامل الأحلاق مع الوقائع الحقيقية للقيمة لأن هذه الوقائع تنطبق على الأفعال والمنجرات الإنسانية ذات 
الأهداف الإنسانية . فالأحلاق » مثل كل العلوم المغيارية الأعرئ + تر ارلا وهل كل شي بالوقاقم - 
هو موضوعياً ذيقيمة [لإقسات - وتسس لتطبيق هذه المعرفة على مملكة الخيارات والأهداف الإنسانية . وهذا 
التطبيق للقيم على الأفعال الإنسانية هو ما يولد السمة المعيارية للأخلاق. » وهكذا تنبئق أحكام ما ب أن 
ب 1 ذا قيمة للإتسان ( واقعه ) » إذن على الاك ا a‏ روعي 
(حكم معياري) إن أراد أن يمد عمره وعيشه الحميل ( هدف ) . 

بقدر ما تسعى الأحلاق إلى اكتشاف المعرفة الواقعية وبقدر ما تنظم هذه المعرفة في منظومات » يقدر.ما 
تكون الأعتلاق علماً . وبقدر ما تسعى الأحلاق لتطبيق هذه المعرفة بالقيم على الأهداف الأساسية - بالأشياء 
الي تتطلبها طبيعة الإنسان بوصفه إنساناء أو على الإنسان كإنسان - بقدر ما تكون فرعا من فرو ع الفلسفة . 

فالأخلاق » كباقي فروع الفلسفة » تتعامل مع المفاهيم الأساسية وتحاول أن تشتق مبادئ الأفعال ال تفعل 
فعلها لصا الأهداف الأساسية : فالأخلاق معنية بحياة الإنسان ككل > وهي تقيّم الأفعال المفردة ضمن هذا 
السياق . فالأحلاق تمكن الإنسان من رؤية نتائج أفعاله على المدى الطويل » وتقييم ما يرغب به من هذه 
الأفعال من حيث أثرها على أهدافه على آلمدى الطويل . 

من شائع الاختلاف في الفلسفة وحود أو عدم وجود " قيمة هائية " عند الإنسان » قيمة سامية عليا تكون 
القيم الأولى وسيلة لبلوغها . وتفحص وجوه هذه المسألة المعقدة سيقودنا إلى الدحول في متاهة » لذا سأطرح 
مسال " السعادة " استكمالاً هذا التقا . سأظرح هذه السآلة باعغيارها القيمة النهائية للإنسان : أن أحادل 
بان كل الناش يسعون فعلاً وراء السعادة أو آم يجب أن يسعوا ر بصرقت النظر عما يمكن أن ييه هذا 
التأكيد ) بقدر ما نين سأطرح السعادة باعتبارها هدفا افتراضياً . 

أي أني سأطرحها بمعئ إن أراد شخص ما السعادة إذن عليه الاهتمام بالشروط › أي بالقيم » الى تفعله 
فعلها لصاح سعادته . 

لذاءفهذا التقاش للأحلاق موجه للمعنيين بسعادقم ورغد عيشهم لأن هؤلاء الناس هم الذين يحتاجون فعلاً 
إلى مؤشر عقلي للقيم ليوحه خياراتهم وأفعالهم.وبقدر ما يكون المرء غير مهتم برغد عيشه بقدر ما لا يماج 
إلى إزعاج نفسه عسألة الأحلاق.إذ أن لامبالاته بالمبادذئ وبالأهداف بعيدة المدى سرعان ما تقوده إلى التعاسة . 

فالأخلاق » من وجهة النظر هذه » قتم بالوقائع الحقيقية للقيمة لأن هذه الوقائع مرتبطة بسعي الإتسان 
Ss‏ . وهذا طرح غاي + أو توه هادف + لانظرية الأحلاقية من اقش لط رع 
النظرية الأغحلاقية باعتبارها وا حب أعخلاقيا أو متم ركسرزة ة على مسألة الواجب . والفارق بين هذين الطرحين 
ا و الأعلاق اقا ست ساسا غاج بيد + بذاك التق له فة 
وهي تقرر ما يجب على الإنسان أن ؛ يفعله » الواخب اللملقى على عاتقة » لتحدد ما هو " جيد " بالإشارة إلى 


هذه القواعك الأخلاقية > بضر ق النظر عن أي هد آخر . 


س ا | سد 


يستحيل هنا مناقشة كل ما ينطوي عليه هذا الفرق بين هاثين النظريتين والأمور الي تترتب عليه » ولكن 
سأشير ببساطة إلى أن الأحكام المعيارية للأحلاق الواجبة»حيث يتم طرح"ما يجب أن يكون"دونما وود أي 
هدض »هذه الأحكام لا يمكن أن توحد كوقائع"على فلان أن يفعل كذا؟"”لاذا"لأن هذا مظلوب أحلاقيساً ع 
وهذا على قلان أن يفعله" .إن الاستمرار الدائم لتناول الأحلاق الواحبية هذا الشكل يبتر القيم عن الوقائع 
ويفعل فعلة ق تكريس"القصل المقيت بين ما د هو قائم وما يجب أن يقوم".هذا الفصل شائع النقاش قي الفلسفة 
المعاضرة.وبقذر ما تعلن أي نظرية أحلاقية عن لامبالاقها بسعادة الأنسان ورغد عيشه يقدر ما تدين نفسها . 

هذا النقاش السابق للأخلاق » مع أنه وجيز » لكنه يكفي للدلالة على أن الأخلاق » كأي علم معياري 
؛ ترتكر على الوقائع . .والأنحكام المعيارية للأحلاق » أحكام ما جب أن يكون > قايلة للاستدلال على صحتها 
أو ها مقلهنا مفل التوصيات ١‏ لمعيارية للطب والعمارة . وكما قلت سابقاً » يكون أي علم معياري صحيحاً 
بقدر ما تكون الوقائع الي يستند عليها صحيحة » وح يكون أي علم للقيم الإتسنازية صحييحا لايد آن د 


حدره في طبيعة الإنسان باعتباره عضوية بيولوجية ونفسية . 

يخشى بعض الفلاسفة من أن يقود طرح السعادة كقيمة هائية » إلى عالم من الجشع والبربرية الأخلاقية 
حيث يسعى كل واخد إلى استغلال جاره والدوس عليه . ولكن النفسية السيفة تسعى إلى الأخلاق السية . 
اما كما أن الإنسان. عضوية بيولوجية دات طبيعة خنددة فهر أيطياً عضوية نفسية ذات طبيغة غددة . ومتثلها 
أن أي عمل عشوائي لن يقود إلى الصحة الجسدية السليمة فإن أي عمل عشوائي لن يؤدي إلى الصحة النفسية 
السليمة . فقوانين ١ا‏ سیک ولوجيا ضحيحة ودلسومة بقار عا هي صحة وعلرمة قرائ البول وجا Ly‏ 
مثلما أن الإنسان حر بانتهاج نج مدمر دون الاسكرة ق ا الوحيمة هذا النهج » فهو مرغم 
على تحسل:النتائج التفسية الرعخيمة إذا ما الهج فسا أعبلاقياً مدمراً . 

اماي مح ا ع الإتسانية . :قثلما أن الظبيب لا يمكته أن يسفى 

اء الدواء دوثما اعتبار لنقائق علم تشريح الإنسان » فالفيلسوف لا يمكنه أن يسعى وراء الأحلاق » أو أن 

يناقش ما يقود أو لا يقوذ إلى الشعادة» دون أن يأحذ بعين الاعتبار حقائق النفسية ا 
يعترضون على أحلاق السعادة أو رغد العيش انطلاقاً م ن ھا تسمح لكل شحص بان يتصرف على هواه د 
اعتبار لحياة الا خرين E e‏ دون درا ا عرد | اجهل حين لحي 
وهذا السيب فان كتانا يدا أواحنا | ككتاب ناثاتييل براتدن ' سیک 0 احتراع الات * کن أن يدقع علسم 
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الأخلاق إلى .الأمام أكثر من عد كبير من الكتابات " التحليلية " عن النظرية الأحلاقية الى تتعامل معظمها مع 
موضوع الأحلاق كما لو أنه لا علاقة له البتة بالسعادة الإنسانية أو بأمور العيش“. 

وقبل اتام هذا النقاش لايد من القول إن الألاق » باعتبارها معنية بالقيم الإإنساتنة تابي سمو 
بدور القوة الموحدة الي تمكن الإنسان من دمج جالات الفعل الإنساي المحتلفة ف بوتقة متستحمة . تاها كه 1 


أن المينافيسزيق يشكل تقلة من القيزياء إلى البيولوحيا إل ١‏ لسيكولوحيا » فإن الأحلاق تمثل نقلة من الاقتصاد 


س 


حياته المبادئ المطلوية للتعامل مع الآلحرين ؟ كيف يكن للمرء أن چ الأهمية السبية للخيارات المختلفة 
المطروحة أمامه الب لابد أن يختار إحداها ؟ 
لا عكن الإحابة على هذه الأسئلة » أو على مثيلاتا » دون العودة إلى القيم والأهداف الإنسانية الأساسية. 


فالأخلاق » بتقذعها للإنسات متظومة مبادئ متسجعة » إفا تمكنه من العيش ككائن متدمع مع ذاته. 
وبالمعق الحقيقي للكلمة فإن إ#مال الأحلاق يودي إلى التحلل - وجوديا ونفسياً ¬ حيث يتم النظر إلى اللستائل 
الفردية والاجتماعية دون العودة إلى المبادئ الأساسية » حيث يصير القهر الجسدي وسيلة مقبولة للتفاعل 
الاجتماعي » وحيث يشعر المرء كما لو أنه يعيش في كون متفصم » في لغز القطع الي تت ركب على بعضها 
ولكن دون أن تركب أي منها على الأخرى . 

“ا الأخبلاق المعيارية والأخلاق الماورائية 

حي نفهم الفارق بين الطرح العقلاني والطرح الديئ للأخلاق لابد من التمييز عموماً بين مظهرين من 
مظاهر النظرية الأخلاقية : الأخلاق المعيارية والأحلاق الماورائية . 

تشير " الأخلاق المعيارية " إلى مبادئ عددة أو إلى حتوى منظومة أخلاقية كالقواعد العامة مثل " على المرع 
أن يكون شريفاً " و " على المرء أن يحترم حقوق الآخرين ". 

أما " الأخلاق الماورائية " فلها علاقة تمعايير ومعيئ المصطلحاات الأخلاقية نفسها » " كالقيمة والأحلاقسي 
واللاألاقي " . ما هو سكم القيمة # عل يكن تبرير أحكام القيسة عقلياً ؟ ماععن " أعلاقي "؟ وها معن " 
لاأخلاقي "؟ كيف نعرف مي نطبق هذه الأحكام ومثيلاتها ؟ تقوم الإحابة على هذه الأسئلة وأشباهها ضمسئن 
نطاق الأحلاق الماورائية . لنقل ببساطة إن الأحلاق المعيارية تدلنا على ما يجب علينا أن نفعله » أما الأخحلاق 


الماوزائية فدلا على معين كلمة " جب " . وقد تنشب الضراعات الأخلاقية ف كل من هذين الميذانين . 

في حال الأحلاق المعيارية » تقبل الأطراف المتتازعة بنفس الأخلاق المغيارية > لكنها تختلف حول الغعناصر 
الواقعية للموقف المطروح أو حول تفسير وتطبيق أخلاقهم الماورائية . ومثال ذلك معاينة الخلافات المذهبية بين 
الأصوليين المسيحيين الذين يجمعون على قبول الإنحيل كمرجعية أصلية للأخلاق . في الوقت الذي غالبا ما 
يختلف فيه هؤلاء المسيحيين مع بعضهم حول أمور تقصيلية » تراهم جميعاً يقبلون نفس الأصل الأع لاقي 
الماورائي - إن بين أحد المسيحيين أن اليل جرم قعل معنا » فإن هذا الفعل سيوافق على لاأسولاقيته بساقي 
المسيحيين دونما مزيد من النقاش لأفهم متفقون هنا على معئ واستخدام المصطلحات الأخلاقية . 

النوع الآحر من الاحتلاف داحل الأتحلاق الماورائية هو أكثر أساسية من الاحتلاف الأول . هنا قد يوافق 
أخد الأطراف > وفقاً لمعايير خصمه الأخلاقية » أن الفعل مثار النقاش " لاأخلاقي " » لكنه لا يضع تطبيق 
المعايير موضع التساؤل بقدر ما أنه بعنة تالت ا وقبل كل شيء بدواعي استخدام هذه المعايير . 
يحدث هذا الشكل من الصراع لدى قيام الملحد بنقاش المسيحي بالأمور الأخلاقية. إن كان المسيحي مقنتعا أن 
التحديف لاأخلاقي لأن الإنخيل يحرمه » فالملحد لا ينكر قط إن الإنيل يحرم التجديف » لكنه سيرفض 


د 


قبول الإنجيل كمعيار للأخلاق وسيرفض قبول مفهوم " اللاأحلاق " الذي يعي ذاك الذي يخرمه الإتجيل . 
وهكذا تكون تقطه تركر عدم الاثفاق في الأحلاق الماورائية لا في تطبيق معاتر منفق عليها مسقا يل علسسى 
معن رواستخدام المصطلحات الأحلاقية . 

درج يعض الفلاسقة على استنتاء الأخلاق المعيارية من جال البحث الفلسفي . فنراهم يقولون لنا إن 
اا رج و ماس سا رمو ممعي وي 
تمجموعة قيم بدل أخرى . ولكن با أن الفلسفة هي الشكل الأساسي للبحث العقلي فهذا يعن أن اسسا 
الأحلاق المعيارية من نطاق. العقل ككل إنما يجعل الدين والإبمان يفوزان لاود الأحلاقية بالوكية . 

بوالقلنها ا ی ا فلم اا قفتا أنه وتو واد طحا و لأس لق لعا رحية 
2222225 ل 2 
مايل اللغة وللفاخيم في الوقت الذي يستغوة فيه السائل الأخبلاقية جوهريا” وها ينيغ ماشحظته أن العديد 
من الفلاسفة المعاصرين يركزون على الأحلاق الماورائية ( ولسوء الحظ أحيانا على حساب الأخلاق المعيارية» 
لاهم يعرفوت أن هذا هو الجائب الأكثر ضعرية ف النظرية الأعلاقية . .وأخيرا قبل أن تتمكن عن مناقشة ماهو 
جيد بالنسبة للانسان يجب أن نتفق على معن كلمة " حيد " . وقيل أن نناقش أخلاقية فعل ما يحب أن تتفق 
على مصطلح " الأحلاقي " . معظم الخلافات الحدية في النظرية الأحلاقية ذات طبيعة ماورائية » وسترى كيف 
اا ا العقلية والأتحلاف الديبية ليست أمطنا . 


في بداية هذا الفصل شجبت الأخلاق ا والسيوقية سا في الوقت الذي افترض فيه أن هذا 
لس وا لمشتو الصو رز عنم E‏ تعره لقانت لباك عن لاو pA ar‏ 
تحرم المسيحية السرقة ؛ ورفض الأحلاق ! لمسيحية لا يعي القبول بالسرقة . قد تلتقي بعض مبادئ الأعصلاق 
سیب مع لادان العقيةا- عم ان ها ۷ يلض يكل تاج ت لكان هذا لقاع تامار على ال نيف 
الأساسي للأخلاق المسيحية . بشجي للأخلاق المسيحية إنما أساحم مقاربتها الأساسية للنظرية الأسلاقية + أن 
أخلاقها الماورائية » أو معاييرها E‏ 

ها ب رقضة اة وسيل خو الرؤية المسيحية الأصلية للمباد ئ الأخلاقية ودورها ف الوجود. الإنساي . 

الآ ستقارن بين الأحلاق امارئيةالعقلية را والأحلاق الماورائية الدينية » وسترى كيف أن هاتين المقلوبتين 


على رق E‏ سواء من الراوية الفلسفية أو السيكولوحية . وسترى كيف أن هذا الساقض يظل تناقضا 


قي المضمون يرغم أي تشابه عارض أ و سطحي بينهما . 
تقوم الأخلاق العقلية على مقائيس أما الأجلاق الدينية فغلى قواعد . والبون شاسع بين هاتين المنظومسسين 
كالبون بين الحياة و الموت ¬ وهذا هو التشبيه الملائم قي هذا السياق . 


سا بي اعد 


8 4- الأخلاق العقلية 

الأخلاق العقلية » يخوهرها » عبارة عن منظومة قيم يتطلبها الإنسان من أجل بقائه ورغد عيشه 
ادي وأما استخدام مصطلح " عقلي " فلن هذه المنظومة لابد ها أن تستند على وقسائع القيمة 
الإنسائية» والعقل وحده هو الذي جدد ما هو ذو قيمة للإنسان وما هو ليس بذي قيمة .لذا فبالأخيلاق 
الماورائية العقلية ترتكز على حاحة الإنسان للقيم الموضوعية » على حاجته لتحديد الأهداف الفاعلة فعلها 
باتحاه رغد عيشه . ومثال بسيط على ذلك أن الطعام ذو قيمة للانسان » فهو وسيلته للحفاظ على حياته أمسا 
السم فليس كذلك . إن أراد الإنسان الحياة عليه أن يقيم قيمة للطعام ولا يقيم قيمة للسم . فتقييم الإنسان 
يحب أن يسيد إلى » ويتفق مع » الأشياء ذات القيمة فعلاً له . 

ماما كما أن الإنسان العاقل ملزم بالوقائع الحقيقية وباستخنام العقل » كذلك هي الأخغلاق . فهي 
ترتكز على الوقائع الحقيقية للقيم الإنسانية وعلى دور العقل في بقاء الإئسان . 

وتشكل ثلاثة مظاهر في طبيعة الإنسان أساس الأخلاق الماورائية العقلية : أن الإنسان كائن يصوغ الأشياء 
في مفاهيم وأنه كائن إرادي وأن سعيه غائي . 

قذرة الإنسان على المتهمة »على التحريد العقلي » على ليل الأشياء وتركنيها » عذه القدرة مكنه سن 
التفكير بالمبادئ » من إبراز النتائج البعيدة المدئ لأفعاله ومن إدراك العمليات الي تفعل فعلها لصالحه سيريا 
رنفسياً ‏ يعرف الأنسات: حاحاتة يعقله الذي يمفهم الأشياء هذا اقل يعرف قدراته والعالم اناري » ويه 
أيطنا عرق كيقية تذريب قدبزاته ي العام فارج لتلبية اانه , 

الإرادة تعن المبادرة إلى التفكير والفعل » أن عنده القدرة على توليد عملية التفكير والح ر كة الجسدية 
والحفاظ عليهما . لابد من الإشارة هنا إلى أن الإرادة » إذا ما فكرنا ها ملياً » لا تتعارض مع السسببية . 
فالإرادة لا تعن أن أفكار الإنسان وأفعاله لا سبب ها » بل تعن على العكس » أن الإنسان في بعض الأفكار 
والأفعال ( باستشاء المنعكسات الشرظية ) يتصرف كعنضر مسبب أول » فهو السسيبي”'').والإزادة سبع 
حرية الاحتيار بين البدائل الموحودة » واحتياره لا تخدده عناصر تمارحة عن سيطرته . 

ولأن الإنسان حر باختيار أفعاله»ولأنه ليس مبربحاً بيولوجياً للتصرف بطريقة معينة»فهو يتطلب مجموعة قيم 
-- منظومة مبادئ ¬ توجه نخياراته.وطبيعته الإرادية تضطره لاختيار التفكير والتصرف ليظل على قيد الحياة . 

الطبيعة الغائية للإنسان تعن أنه هادف » أنه ليس ( ولا بمكته أن یکوت م مق دا بالاستجانات المجسية 
اللحظية . ما أن الإنسان أمامه يارات + وعا أنه حر باختيار إحداها » وإذا كان مفهم خياراته فلابد له مسن 
التفكير بلغة الغاية . فتفضيلة هذه القيمة عن تلك ( بتطبيقة على الفعل الإتساق يزه له )يتضهعن 
بالضرورة غاية أو هدفاً » يفا ينيع » عملية أو حالة ينم تيمها : 

لدلخص هذه العناصر الثلاثة : قدرة الإنسان على المفهمة هي قدرته على التفكير بلغة المبادئ » وإراذية 
الإنسان تضطره على التفكير بلغة المبادئ » وغائية الإنسات تحدد محتوئ هذه البادئ . 


کی 


لا يكفي أن يعرف الإنسان فقط الدور اجرد للمبادئ في بقاء الإنسات » إذ عليه أن يحدد بالملموس »> في 
سياق حياته . كيفية تحقيق القيم المطلوبة لحياته الجسدية والعقلية . إن أراد الإنسان تحقيق هدف ما فعليه أن 


ععلاك أسلوباً يرجح به آي فعل يختاره لتحقيق هذا الحدف . هذه هي وظيفة المقاييس . قالقياش عبارة عن مبذاً 
يستحدم للتبق بنتائئج الأفعال . 


وامتلاك القيم الى يرغب فيها . فالأخلاق العقلية هي الي تعرف الدور الصعب الذي تقوم به المقاييس في بقاء 


الإنساق › وهذه الأخلاق ترتكسقر على حاجة الإنسان لامتلاك قيم تتوافق وطبيعتة . 


فالمقياس » .ما آنه يحدد العلاقة السببية بين ادف والفعل اللطلوب لتحقيقه + أفضل ما كن أن تسمية هسو 
ضرورة طبيعية . ودور الضرورة الطبيعية ق تحفيز الإنسان ليس اكتشاقا كاي ١‏ لقلا سيق قراط E‏ 


ويسمى الآن " التفكير العملي " أو " المقياس المنطقي العملي " » ومتاله العام هو التالي : 
يريد فلان كذا 
وحن ينال قلان كذا عليه أن يقوم بكذا وكذا 
لذا على فلان ( أو يحب عليه أو لابد له من أن )يقوم بكذا وكذا 
هذا المقياس المنطقي تحدد المقدمة الأولى هدف فلان أو غايته » إنه يريد كذا . والأطروحة الثانية تحدد 
المقياس الذي يخدد الفعل الضروري لتحقيق الهدف كذا.والتيجة هي ملموسية المقياس بانطباقه على الحالسة 


الحددة لفلان.فالنتيجة هي توصيف لفعل حكم"ما يجب أن يكون"»مستخلض من المدف والقعل المطلوب 
لتحقيقه.على فلان أن يقوم بكذا و كذا" »هذه النتيجة تتضمن الشرط التالي"إن أراد أن ينال كذا كذا ". 


يضف المنظر الأجلاقي جور ج هربك فوت رايت القياس التطقي العسلي كمقياس متطقي + 


" يصل فيه الشخص الذي يخاكم الأمور إلى نتيجة أن ما يريده وضرورة طبيعية 


نة تقر ضاك عليه الضرورة العلمية دم قن بطريفة معينة اا 


وتتوسع آين رائد كذه الموضو غ ني مقالتها " السببية تقيض الواحب ' بالقول : 
تضع الحقيقة الإنسان وجهاً لوجه أمام الكثير من " يجب يجب " ؛ لكن هذه 


پس ن 


" اليجب يجب " شرطية » لأن الصياغة الفعلية للضرورة الواقعية هي 


3 


ل مقولة من مقولات الضرورة الطبيعية شرطية : على المرء أن يفعل كذا إن أراد كذا. في الأحلاق العقلية 


es الع‎ SG a تسو‎ Ca a عات ا كي‎ 


ماج تيا سس 


به فقط في سياق هذا الهدف . كنك فإن تطبيق المقياس و ال " يحب " الي تليه لا صلة بينهما حارج 
إطار اهدقف الذي حعلهما مكنين . 

تشكل المقاييس أساس الأحلاق الماورائية العقلية للأحلاق لاما الطريقة الأساسية الي يحقق ها الإنسان القيم . وما 
ينبغي أن يظل في الحسبان أنه في إطار مقياس الأخلاق الماورائية تكون أهداف الإنسان هي الأصل الذي تشتق 
قله ا 


ذه الرؤية تصيز البادئ الأعلاقية ححادمة للغايات الإنساتية . فالنطق يقول ألا يتبئ الأنسان مدا أخلاقيا 
ويتمسك يه في الوقت الذي يخر فيه سياقه ويضيغ اطدف: الذي كان مرتبطا به صلا . 

يكلام آخر ؛ لا معئ للحديث عن "إطاعة”مقيائن أو "عصياتة".فالزء لا يطيع عقياساً © بل يتبناه ويسير غحلفه 
ف سياق معين لخدف معين . واتباع مقياس ما أو عدم اتباعه رهن بالرغبة» بالحدف منه وبحكم المرء على فاعلية 
المقياس في تحقيق ذاك الحدف . فدافع الإنسان لاتباع مقياس ينبع من دافع أسبق لتحقيق هدف معين'. 

كل القصد من هذا النقاش الوجيز فقط توضيح حلقة الدافع بين الألاق العقلية والفعل الإنسان » 
ويتبقى عدم اغضاره غرضا انيا لله المسألة المعقدة . 

كثيرة هي المواضيع الحافة الي لا يمكن نقاشها هنا » إلا أن علاقة الملاحظات التالية عوضوعنا ستتوضح 
ونحن نفكر بطبيعة الأحلاق الدينية . 


ا 


آثام المسيحية 
١‏ الأخيلاق الدينية 

نستخدم عيارة " الأحلاق الدينية " على مدى هذا النقاش بععئ يدل على أنها منظومة قيم مشتقة أخيراً مين 
الوصايا المزعومة لكائن فوق طبيعي . وهي واضحة في الإنجيل ( الوضايا العشر ) وهي عموماً نموذج لأي 
دين هاوی .. 

تنافح الأعلاق الدديرية اساسا عن نظام أخلاقى كون أقاعه إله قائ معول عن الآنسان .والإنسان مولوة 
فق هذه البيقة الأخلاقية حيث يجذ أقصى واحباته إطاعة ما عليه عليه هذا الكائن قوق الطبيع ي البشيئ 
للقانوت . فالأحلاق > بسب هذه الرؤية » تخدع غاية الإله لا الإنسان وعلى الإنسان أن يخضع نفسه هذه 
المنظلومة الأخلاقية. الطاغة فضيلة كبرى والمعصية رذيلة كبرى.. 

السمة الأ كر و ف الأحلاق الدينية طبيعتها السلطوية؛ حالما يتم تعريف ما هو " حير " أو " أخحلاقي 
بالعؤدة إلى الأمر.الإهي ء إذن نحن أمام نظرية موغلة في سلطويها . وحيث توجيد السلطة توحد العقوبات 
» واحيث توحد العقوبات توجد الأحكام الأخلاقية . فالأحكام» كما سترى » أساس الأحلاق الماورائية الدينية 
. فالحكم فبداً عقابي للفعل . والعقاب وسيلة جسدية أو سيكولوجية للقسر أو التخويف» وهي تستخدم 
للحث على إطاعة ميدأ للفعل . وحين نوضح هذه التعاريف لتتأمل بعض الأحكام الب نواحهها يوميا : قوانين 
الرور. 

خدود السرعة المعلن عنها لن تكون » والأدق لا تكون » قانوناً إن لم تتضمن تمديد الشرظة بإرغام 
السائقين على التقيد ما » أي لن تفعل فعلها كأحكام . فالقوانين تتضمن قنديد الدولة بالعقساب في حال 
مخالفتها . هذا حكمها » ولهذا هي قوانين . فأحكام الدولة بالعقاب موجودة دف دفع الناس إلى الالتزام 
بالقوانين . 

ما لم تفرض حدود السرعة على السائقين » ما لم توحد غرامة على تخاوزها » قستكون عثابسة مقاييس 


0 


گید ا سیا مه خر که المرور 5 قالسائق سيلتزم دود السرغة إل زس تسسا منة المرورا كنا إذا اتر طت ا ان 


HH 


مصسرايد من الوادت 1 أن حك د السرعة + كمقياس > لن يتضمن جاو زها غرامة - عقوبة - لعدم 


إذا العرخ السائق دوك السرعة لأله لا يجي أن مالف » :قهو يجيب دود السرعة كأحكام . سوا 
رأى أن الالتتزام بحدود السرعة وسيلة للسلامة آم لا ؛ وسواء رغب بسلامة خركة المرور أم لم يرغب » فهو 
سيلعزم بحدود السرعة وف من العقوبة المفروضة عليه . لذا فحن نرى أن المرء لا يسير على هدي الأحكام 
بنفس المع الذي يسير به على هدي المقاييس . فهو يطيع الأحكام يسبب العقاب . 


ف الوقت الذي يلجا فيه القياس إل خافسز الرغية بالحداف » فاكم يلجا إها إلى خافز الرغينة أو إلى 


0 
ل 


الخو فن العقاب 5 هلا شو الاق على عله الاير نين المقاييس والأحكام 5 
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ا ف ا إلى إرادة الإلنا كتبرير مبادئه الأخخلاقية . فجواباً على سوالنا " لماذا علي أن أفعل كذا 
يقول :لأا إرادة الال" وجوايا للسؤال اللاديق " اقا علي آذ أطي إرلدة الإله براه يقول : للأيه ميت ريك 
أو يجازيك في هذه الحياة أو ق الحياة الآخخرة ". 

هذا الشكل قامت سلطة الكائن فوق الطبيعي بدور الوازع الأحلاقي . فإطاعة المبدأ لا تتم جراء النتيجحة 
الحنجةا زر توونا رو a‏ انو en‏ 

السمة الأساسية للأخلاق الدينية أا تصور كل مبداً أحلاقي ؛ بالتيجة ؛ كمال اسه قفاوت مرون . 
فالإنسان إما أن يُحرى أو يجازى وفقا لكيفية سيره في تسق من مجموعة أحكام . هذه الأحكام » عندما يتم 
التصرف بحسيها » ها نتائج ( كما هي حال كل فعل إنسان ) لكن الرغبة هذه التتائج ليست الدافع الأول 
للفعل » بل ما يدفع الإنسان إلى القعل هو العقاب الملازم للأحكام . 

أقدم شكل من أشكال الأحكام الرادعة وأشدها قسوة هو العقاب الجسدي أو التهديد به . وهو ما يتجلى 
ف المسيحية بالاعتقاد يجهنم . 

إن الإبمان بالعذاب الأبدي » هذا الذي مازالت تقر به طائفة المسيحيين الأصوليين » هذا الإمان لاشلكك فى 
أنه العقيدة الأ كثر وحشية وال ينبغي شجبها في المسيحية الكلاسيكية . لقد أدى هذا الإعان إلى مقدار كبسير 
جداً من الاب النقسي. + وخصوصاً عند الأطقال > حيث يم استحدامه تكيكياً نهم على الطاعة : فة 
أمثلة كثيرة على هذا التكتيك» ولكن واحد يكفي. كتب كاهن إنكلي_ري امه الأب فيرنس سلسلة" كسب 
للأطفال "ني القرن الماضي ولاقت وواجا كيرا نين الكائوليك الإنكليسر قي هذا القرن . وق كتاب "حواري 
الطفل " يتخصص فيرنس بوصف عذاب جهنم وإليكم مثال يصف فيه عذاب طفل في جهنم: 

عيناة تحترقان. كجمرتين حمرتين . ولسائان طويلان من اللهب يخرجان من 

أذنيه ..أحيانا يفتح فمه ليتنفس » فيزفر تارا ملتهبة . ولكن اسمع ! هناك 

صوت كصوت غلاية تغلي . هلي هي فعلاً غلاية تغلي ؟لا. فما هي إذن ؟ إنه 

صوت الدم يغلي في شرايين حسد الصبي . دماغه يغلي ويبقبق في رأسه . 

ونقي العظام يغلي في عظامه . سله ! لماذا تتعذب هكذا فیجیب : عندما كنت 

قي الحياة الدنيا كان دمي يتحرق لفعل الأذئ . 

وإليكم جوهرة أخرى : 

طفل صغير في فرن حمر . استمع إليه وهو يصرخ ليخخرج منه . أنظر إليه وهو 
يتلوى ويتقلب ي النار . يضرب رأسه بسقف الفرن . ويخبط بقدميه الصغيرتين 
أرض القرت . وعلى وجه هذا الطفل الصغير ترى ما تراه على وجوه كل من فى 


جهنم » تری الياس »> تراهم ياثسين و اشن . 


A‏ ¥ ات 


تتعصب جهنم لتذكر دائماً بجوهر المسيحية : غلينا طاعة الله لأندء في التحليل النهائي + أكبر منا وأقوى ع 
وهو أبضا أكثر وحشية متا عا لا يقاس , ويتخطيرها : " إن ال وإها هد“ توضير لا فكرة الاب ادي 
وتعظينا. فكرة.سريعة عن حور السيحية.. 

الكثير من طوائف المسيحيين المعتدلين والليبراليين يقللون اليو من مفهوم حهنم أو ينكروئه كلية . إلا أن 
sS‏ لح يك ب ري العقاب ؟ 

يظل الحراب على هذا السؤال في نطاق العقوبات السيكولوجية . لتذكر أ ن العقاب قد یون حسنيا وقد 
ارا عي يي لبر وي 
معقدة وعحبيثة > وهذا ما يفسر سيب قلة المعرفة ينا . 

اهو IRS DOORS‏ بالأحخكام . 
والمصطلحات الأحلاقية عندما تستحدم هذا الشكل تكون وظيفتها إجحائية » أي استخدام الكلمات لكبح 
المشاعر لا لإايصال العلومات . 

العقوبة اللجسدية ٠‏ في حال مجاحها » تسبب مشاغر الخوف أما السيكولوجية فتسبب الذنب . فالخائق قد 
يظل عنده عنصر تمرد ؛ تصميم على الرد في الوقت المناسب . أما الشاعر بالذنب فروحه مهشمة » سسيطيع 
الأحكام بلا سؤال . فالمشبع بالإثم ذات ناضجة للأخلاقية الدينية » وهذا كانت العقوبات السيكولوجية فعالة 
إلى أبعد الحدود في إنحاز أهدافها . 

عرفت الأديان منذ أمد بعيد أن أهمية غرس الإحساس بالذنب في دفع الناس لإطاعة أحكام الإله : 

فالشعور بالذنب لا ينيثق أوتوماتيكياً من فكرة عدم طاعة الإله » حت بالنسبة للمؤمنين . فالمشاعر 

نتاج أحكام قيمة ضمنية أو صريخة » لذا كان من الضروري للمسيحية أن تقدم الحلقة التقييمية 

المفقوذة بين التفكير يعدم طاغة الله والسلوك الشاعر بالذتب . وكانت هذه الحلقة 0007 

قد تكون فكرة 0 العقوبة الأكثر فاعلية الى احترعنها الإنسان أذ ای لسو 

ما حكن أن يتخبيله . وفكرة ارتكاب الإثم يمكن أن تسبب له دبا شديداً ٠‏ وکل من نشا في وسط 

مود تسيو NS‏ الذديذ + فالقنب عبار عن شي ء وى يتاي ويتيا : 
شيء يلغي شعور الإنسان باحترام ذاته »> وهذا ما يزيد فاعليته ويقويه كأداة . في نقده اللاذع الشديد ع 
ولكن النافذ إلى عمق المسيحية » أدرك فريدريك نيتشه بوضوح دور الإثم في سياق هذا الموضوع. 

فنراه يقول"الإتم..هذا الشكل الذي يجعل الإنسان ينتهك ذاته بامتياز » تم احتراعه لعل العلم والثقا 

وگل شكل من أشكال رفعة الإتسان وثبله ضرب من المستحيل . تنفد أحكام الكاهن غير 

اختراغ الا" . 

وحى نفهم تماما طبيعة الاثم كعقاب سيكولوجيءعلينا معاينة العلاقة بين"الإثم" و " عدم طاعة الإله " . هل 
تتمائل هاتان الفكرتان أم أنهما تختلفان بشكل من الأشكال ؟ يتوضح الحواب لدى التفكير بالمقولتين التاليتين: 

أت لقد عضيت الإله لكت لم أخطئ و لم أفعل الشر 

ب لقد أغت لكين لم أحطى ولم أقعل الشر 


ا 


هل المقولة الأول متناقضة ؟ لاء ليس بالضرورة» حي إذا تعاملنا معها من زاوية افتراض وجود الإله ‏ فهي لا 
قط جرعي مكزة أن ت الل فطلي وما ن نهذ هن اه يكون كان هرا وة 
الحال فإن معصيته قد يتم تقييمها كشيء حيد أو مرغوب فيه . فلا وجود لحكم قيمة قي جرد التفكير بالمعصية 
جك ذاته , 

هل المقولة الثانية متناقضة ؟ نعم > وتناقضها واضح . فمفهوع المخطيقة أو الثم يتضمن تقييماً أخلاقياً سلبيا 
لذا فالاعتراف بالإم يستجر الاعتراف بالخطأ أو بفعل الشر . لذا فالقبول .عفهوم الإثم يفترض سلفاً الإبمان بإله 
وباصفاد اسان بان ية هنذا الآله أمر عاطم جوهريا . 

للاحظ إذن أن " الإثم " و " معضية الإله " يختلفان قعل » لأن مفهوم الثم يتضمن فكرة المعضية والإداتة 
الضمنية لتلك المعصية » هذا العنصر التقييمي هو الذي يسبب الشعور بالذنب . 

ما يجب تأكيده أن المسيحي الذي يقبل بفكرة الاثم لا يمكنه أن يقيم كل حكم من الأحكام المقدسة 
باعتباره خيسرا أو شريراً “لآن هذا التقييع سيتطلب معيازا للحودة معزولاً عن إزادة الآله: ولكن إن ود 
هذه المعيار للجودة المنعزل عن إرادة الإلهء هذه الخال يتجرد مفهوم الاثم من قوته كعقاب سسيكولوجي . 
قمعصية الإله » على هذا الأساسءقد تتوافق مع ما يمكن الحكم عليه بأنه لاأحلاقي من زاوية مقياس معين (طا ما 
أله قد يقال يأن الآله يخار اخير وائما) ولكن لا وود لرابطة ضرورية هنا ين المعصية والفعل: اللااخلاقي. 

ترتكر فاعلية الإثم كعقوبة سيكولوجية بالضبط على كون أن معصية الإله»بالنسبة للكثير من المسسيحيين » 
تقوم بدور معيار الفعل اللاأحلاقي.فالتصرف المعاكس لإرادة الإله يقع ضمن نطاق تعريف " اللاأحلاقي " . 
لذا » » وهذا من قبيل الحشو » فإن معصية الإله عمل لاأخلاقي واتباع أحكامه يعتبر مقدمة ضرورية لكون 
اده "حدر اد " أخلاقياً " . ويهذا » ما أن تقبل بعفهوم الإثم حى تصير المقولة أ متناقضة . بالافتراض 
المسبق لوحود الإثم يصير من السخف القول " لقد عصيت الإله لكنتي لم أخمطئ ولم أفعل الشر " . فالمعصية 
a‏ اوعقي "انط "و الف 

وهذا ما يترك المؤمن بهذا الشكل من التفكير الدائري : على المرء ألا يعصى الإله لأن معصيته إثم . وما هو 
الإثم ؟ إنه معضية الآلة . 

هذاءمع أفم نادرأ ما يعترفون بهءهو النموذج الأساسي الكامن قي أصل مفهوم الإتم والعقاب التفسي 
بشكل غام.فهذه الدائرية تفرضها طبيعة الأحلاق الماورائية المرتكزة على الأحكام.لأن الأخلاقي يتحدد على 
أساس طاعة الأحكام»وعتد المسيحية يقوم الإثم بدور محرك الشسعور بالذنب ليحث على الطاعسة . 
الور الأساسن اللي يليه الام ق النيسية كان سي فالوس > الكانب لوضف الفسسهير د يفا ج 
تكتيقة ي النضن الثاني .لدادحظ الروابط ال يريطها أولا بين الإ ومعضية اله وثانيا بينه وبين الشعور بالذتبه: 

إن إعادة إحياء الشعور القع بالإثم ضرورة للمسيحية . 


س ۾ پار سس 


جرا من يتوه إليهم بالخخطاب ... وعندما يخاول النان أن يكوئوا مسيحيين 

دون هذا الشعور الابتدائي. بالإثم تكون النتيجة الاستياء الشديد من الله > كالاستياء 

نطاب دا بات ستول ود غاضب ولا توف سیب شیب . 

سوأ ما فعلناه لله أثنا ثركناه وحده + فلماذا لا يرد لنا الحميل ؟ لماذا 

لا یعیش ويتر كنا تعر eS‏ 

إلى "الغضب" ؟ من السهل دا عليه O‏ 

1 CE E 

دا في عياتا - يعللاشى كل هذا الاستهعار بالقد سات“ 

هذا النص من كتاب " مشكلة الألم " وعنوانه الفرعي " المشكلة الفكرية ال تطرحها المعاناة الإنسانية › 
منظوراً إليها بتعاطف وواقعية 

حي لولم يقدم لويس أي شيء » فهو يكقيه نفاذ بصيرته في فكرة السيحية عن التعاظق » ويهذا يحقق قعلدٌ 
أحد أهدافه . إنه يبين بوضوح » ولو دون قصد + السبب الأول للمعاتاة الإنسانية » ألا وهو فكرة الإثم . 
وعنده القدرة على طرح رأيه بصدق يفتقدها المسيحيون الآخرون : تتغذى المسيحية على الإثم . فالغ » لا 
ألمب هو ما قاول المسنيجية اساسا غرسة في الشوس وهاه الوخحشية في المسيحية تعترف شاقلة قليلة مسن 
الناس . فهي بكل زعم ادعائها بالاهتمام E‏ " إنما تبذل جهودها لإدامة الفقر الروحي . 

فالأجلاق الدينية » باختصار » يمكن القول عنها إا تزع الصفة الطبيعية عن القيم . إا تفصل السسعي 
وراء القيم عن نتائجه الطبيعية وتعتمد بدل ذلك على العقوبات الجسدية والنفسية لتدفع الاس إلى طاعة 
أحكامها الأخلاقية . فجهنم في المسيحية هي العقوبة الجسدية الأبرز » ونظير جهنم السيكولوحي هو العقاب 
السيكولوجي الشائع . 

والسيحية بتشديدها على الطاعة » الي تفرضها عبر إشباع التفوس بالخوف والذنب » إنما تحول الأحلاق 
نامك العا واادوا لحي لمعا وخا ساس له اقم sp RA‏ اة 
مسؤولة إلى حد كبير عن فكرة أن الأخلاق غير عملية » ولا علاقة ها إلا بالحدود الدنيا خياة الإنسان 
و سعادتة غلى الأرض 

إن اتعدام ن افا وار اي واد اق اقا ضارعا مع المفهوم العقلي للأعصلاق»حيث 
الإنسان هو المعيئ وحيت -حياة الإنسان حي مقياس القيم وحيث تفغل المبادئ الأحلاقية فعلها باتحاه رغد الحياة 
الإنسانية . وأي رابطة بين الذين والأخلاق ليس فقط لا مبرر فالواي تن نازةارن E‏ 

فوجهة نظر الدين عن الأحلاق لا زالت مقبولة على نطاق واسعءفالأطفال يتربون عليها ويحاول الاس 
العيش عقتضاهاءلتكون النتيجة أن ملايين البشر يقومون باسم الأحلاق عمارسة سلوك يعادل الاتتحار العاطفي 


والروحي . 
بعدذما قمنا ناك لتمييز الأساسي ف الأخلاق الماورائية بين الأخلاق العقلية والأخلاق الذينية » ستكتة اف الآن 
النتائج العيانية لا علق الديتية كما تتحلى ف الس 


سأ سد 


١‏ *9- تناقض المرايا 

كرست عدة فصول من هذا الكتاب للصراع الفلسفي بين العقل والدين لأنسه المسألة الأبستمولوجية 
الرئيسية الى تفصل التدين عن الإلحاد . إلا أن الصراع بين العقل والدين لا يقتصر على جال الفلسفة » بل تد 
ليشمل عالم الأفعال والعواطف الإنسائية . فوجهة نظر العقل ودوره في وجود الإنسان ستوثر بعمق على كيفية 
تناوله وضو ع الأخلاق . ولا عكن أن يكون هذا الأمر أكثر وضوحاً ما هو عليه في حال الصراع بين العقلى 
والذين . 

فالعقل ملكة تكن الإنسان مح معرقة ودمج وقاقع الحقيقة . لكن عقل الانسات لا يعمل أوتومايكياء بل 
يتطلب اخختيار تمارسة اللنهد العقلي وت ر كيسز المرء عقله بفاعلية . وهذه ميسرة العقلانية . فالعقلانية التسرام 
الإنسان بالعقل » بالإدراك العقلي » باستمرار استخدام عقله . أهم ما يهتم به الإنسان العقلاي هو الوقائع › 
هو الحقيقة » وهو يرفض التضحية ,محاكمته العقلية كرمى لمطالب الآخرين ورغباقهم . 

فكرياً » كل إنسات جزيرة بنفسه + ولا بمكن لأحد أن يفكر نيابة عن الآخر . ويتتج عن هذا فضيلة 
الاستقلال الفكري والرغبة بتحمل المرء المسؤولية عن معقتداته وحياراته وأفعاله . 

وبالتناقض الصارخ مع ميزة العقلانية هذه ونتائجها تتتصب السمة الأولية للأخلاق الدينية » الطاعسة . 
وهذا » بدقة » معين الإمان . وإذا ترحمنا هذا الأمر إلى لغة الأفعال يضير معناه أن الإعان هو التصرف دون 
تفكير نقدي » ودون أن يأخذ المرء النتائج العملية لأفعاله بعين الاعتبار » وأن يتصرف لأن مرجعية معينة 
تطلب منه أن يتصرف . فالدين يتطلب معرفة المرء بواجبه وكيفية الطاعة » وكل ما عدا ذلك أمور شكلية . 

إن كان هناك موضوع يتخلل الإنجيل من أوله إلى آحره » فهذا الموضوع هو طاعة الله » نقطة انتتهى . إن 
أمر الله بالعبادة » على الإنسان أن يتعبد » وإن أمر بالحب عليه أن يحب » وإن أمر بالرقص عليه أن يرقص وإن 
أمر بالقتل عليه أن يقتل . 

في الوقت الذي اختلف فيه مضمون أخلاق المسيحية عبر التاريخ » ظل مبداً الطاعة على حاله دونما أدن 
تغيير : الله السيذ اسان العبد . والسمة الأساسية للعبد أنه ليس مسموحا له » فالعصا فرق رأسبه > أن 
يتصرف وفقاً لا يرى الأمور . إلا أن قدرة الله المسيحي تتجاوز قدرة أي مالك للعبيد لأنه يستطيع أن يراقب 
ی الانساة بل آيضا ار ومكاعية + نقإله اليه كه ايام وهر ام الأنساة كيس 
يشعر وكيف يفكر : 

عادة ما يقال عن الساعين إلى الحكم التوليتاري أنهم يرغبون بأن يتصرفوا كإله . وهذا التعليق مزدوج › 
ومرماه أبعد بکثرر ثما یذ رکه معظم الناس . 

فكلمة " الإبمان " وقعها حبب على آذان العديد من الناس . فهم يظنون المؤمن إنساناً قوياً من الداحل 
وعطوقاً > مله مغل المسيحيين القدامى الذين كانوا يرفضون العف ومستعدين للموت في سيل قتاعسافم . 
ولكن يجب أن تذكر :أن الدين ف الؤقت الذي أو به علي التصرفه بفساعة آم أيضا عل سی ارتگ اب 
الفظائع الأحلاقية . 


سس بغر بست 


فعضو تحكمة التفتيش المسيحي الذي كان يحرق المرطوق وهو على الخازوق لم يكن أقل إعاتاً من المسيحي 
ل 
بض النظر عن تتائج أفعال المتدينين » سواء كانت نافعة أم ضارة > فإن. ما يجمع بينها هسو الخضوع 

لنظومة أخلاقية سلطوية ققد طالب ١‏ الله قدماء المسيحيين برفض الاضو ع لقوان نين الدولة » وضحوا بأتقسهم 
طاعة له. وطالب الله مسيحيي العصور الوسطنى بإيادة الخرطقة » وضو | بالآخرين طاعة لهء. والناس تمتدح 
الأولين باعتبار أفعالهم ضرب من الشجاعة وتشجب اللاحقين باعتبار أعمالهم ضرب من الفظاعة الأحلاقية» 
إلا أن المبادئ الكامنة وراء هاتين الحالتين هي هي : الطاعة العمياء للأحكام الأخلاقية . 

عندما يطلب أحد السياسيين من التاس الإعان بالحكومة > من الواضح أنه يدعوهم إلى طاعتها وإلى إي ا 
النقد . وها نفس الوضوح مطالبة المتدين للناس بالإعان بالله » فهو د يعن أن الأحكام اللقدسة يجب طاعتها بلا 


سال . الساعي إلى اللنقيقة يسشعد بالعقل » أا الساعي إل تكبيل نقسه وفقا اعبات الأتعرين سعد 
بالدين . أحلاق الاستقلال ترتكز على العقل وأخلاق الطاعة على الإبمان . 

a A E EE‏ لويم e E‏ را بعلا ينا 
بالقيمة الأخحلاقية ة لأفعاله . فضمن إطار الأخلاق الدينية تعتبر النتائج الطبيعية لأفعال المرع أمرا ثانوياً مقار دة 
عسألة الطاغة . فالأخلاق الدينية » وحصوصاً المسيحية » بتر كي رها على الأوامر المقدسة ؛ على الراب 
والعقاب » إنما تطالب بتقييم الفعل عمعزل عن نتائجه » وهنا يكمن الخطر الأولي . فأخلاق التكيف مسع 
رغيات الآخرين » هذه الأخلاق الى لا علاقة ها بنتائجها » هذه الفكرة أراقت الكثير من الدماء وخربت أكثر 
من أي فكرة أخرى في النظرية الأحلاقية . ملايين البشر تم ذبحهم وتشويههم وتعذييهم باسم الخض وغ إلى 
مملكة " می وأثيل " : 

وبالمعيئ الشخصي » فالطاعة عبارة عن شكل ملائم للهرب من المسؤولية الشخصية . إن كان الإنسان 
يتصرف قفط كوكيل لله »فال للسنوول لا الآنسان . والإشات الذي يصرقة ينبل وشجاعة ويرفض الاب 
الشرف بدعوى أن تصرفه لم يكن إلا من قبيل طاعة الله » هذا المسيحي يعتبر بكل تأكيد حط الإعجاب . 
وبالمقابل لديا المسيحي الذي يرفض تحمل انتهاك حرمة الأخلاق لأنه أيضاً لم يسلك ذاك ك السلوك إلا 
لأوامر الله . كل ل ا كم 
كاهلهما لتحويلها إلى الله . لذا ٠‏ فاتتوع المسيحي + الذي يسود الاعتقاد يأنه لا ضير فيه » ليس إلا تخليا ليدأ 
امل كانت له ضريتة إن الخنياة الإنسائية . ْ 

إن عرف المرع الدور المركري لمسألة التكيض لرغيات الآعيرين ف الأجلاق الدينية » هذه الخال فقط كته 


افسرمد تنو ١‏ اود E‏ ساف الس الأولية -- كالتواضع والتضحية والشعور بالإثم - مقينة ولا 
GS‏ ا ا ر 
فاعليته وقيمته الشخصية . وليس صدفة أن تعتبر المسيحية أن الشعور بالفخر کک فمن غير المرحح لمن 
ترح فته أن يكون سرشا ابول بسلاقة سید -- لعبد الي تطرحها المسيحية . أما من يفتقد هذا الاحسترام 


ستدد ات 


لذاقه وللتقل بالذتب وبالشك بنقسه خالا ما يفضل مان المسبيحية الظاهر على استقلاله » وسيرتاح لفكبة أن 
الله سيحبه ويحميه مقابل حضوعه التام له . 

مقابل هذه الطاعة تعد المسيحية الناس بالخلاص بعد الحياة . ولكن حن تستقطب الطاعة عير هذا الوعد 
يجب أن تقنعهم أنهم بحاحة للخلاص » أن هناك شيء سيتم إنقاذه . ليس عند المسيحية ما تقدمه لإنسان سعيد 
يحيا ي كون طبيعي مفهوم . وإن كانت المسيحية ستكسب موطع قدم لتيدأ بالحث على الطاعة فعليها إعلان 
اليرنب على متع الدثيا وعلى السعادة على الأرض + وعدا بالضيط ما التهجعه تارييا . فالإنساتن ۽ كماتراة 
عين المسيحية + آم أمام الله وعاحز » وهو مشروع وقود لنار جهنم : ماما مثلما أن على المسيحية أن تذمي 
العقل قبل أن تتمكن من زرع الإبمان في النفوس لذا عليها تدمير السعادة قبل أن تتمكن من زرع الخلاض في 
نفس النفوس . 

ليس عرضا أن المسيسية ل بعد الجدوه ضد ضع اباق بو موسا على معد الس .. وهذ] الین د 
المتعة له وظيفة محددة . فالمتع وقود الحياة »والمتعة الجنسية أقوى شكل عاطفي يعارسه الإنسان . وحر مان 
الإنسان من المتعة » أو إقناع نفسه بأن المتعة شر » يجعل الإنسان كثلة من الإحباط والقلق » وبهذا يصير مادة 
مؤهلة لتقيل القلاص .ليس عقدور السيحية إلغاء سحاجة الإنسان إل اة > ولا إلقاء مصاذر المعة ستل ة . 
ما تستطيع فعله » وما كانت فعلاً قادرة على إنحازه إلى أبعد الحدود » هو جبل الذنب بالمتعة .فالس عي إلى 
المتعة عندما يترافق بالشعور بالذنب يصير وسيلة لدعومة الشعور المزمن بالذنب » وهذا يفعل فعله في فرض 
اعتماد الإتمبان غلى الله . 

لاشك أن بعض القراء سيعتبرون إدانتنا للمسيحية لكوما ضد المتعة قد عفا عليها الزمن . وق فاية المطلف 
حاول بعض رحال اللاهوت المعاصرين استبدال اهتمام المسيحية بالعالم الآخر بالسعادة الدنيوية . على كل 
جال ء لا يشغل هذا المنظور تارا إلا مساحة ضعيلة من تاريخ المسيعنية . كن لرجل اللافوؤت » إن رقب + 
أن يعظ الئاس بفلسفة الحياة دونما إشارة إلى الثم والخلاص وطاعة ما فوق الطبيغي » لكن هذه الفلسفة لا 
علاقة ها بالإنجيل أو الدين المسيحي . 

والأكثر من هذا ء فالمدى الذي يقبل به اللاهوتيون الراقون ال2006:0 المواقف الويدة لمال الحياة »> 
هذا المذى يقبلون به فقط لركوب تيار التغير الاجتماعي العام . فليس هناك بينهم مثلاً من تصل الحماقة به 
للأدغاء بأن للسيحية. كانت القوة الذافة الأولية باتجاد مواق أ كر اتفنانحا وتعاطةا مع أمور الجنس ف الجتمع 
الأمريكي » على العكس شكلت المسيحية العائق الرئيسي في هذا المجال . معظم اللاهوتيين المسيحيين الذيسن 
يسوقون أنفسهم كمصلحين حذرين متخلفون عقودا » إن لم نقل قروناً » عن الكتاب غير المسيحيين . إم 
شكل من أشكال السياسيين الذي يسلون الرأي العام . 

وعندما يتقدم " المصلح " المسيحي ليعلن أن الجنس ليس شرا وأنه قد يكون مقبولاً حارج نطاق الؤواج 
- وعندما يناشد الكنائس المسيحية أن تكون طليعة تحركه -- فالمرء يتساءل إن كان قد حطر يبال هذا المصلح 


سد أ 


أنه قد تأخر بدعوته هذه تسعة عشر قرنا". إن كان هؤلاء اللاهوتيين مهتمين فعلاً بسعادة الإنسان على 
الأرض ؛ : فعليهم أن يبدأوا بالتحلي أكليا ويه لفن أن ذورات » عن المسيحية نفسها . 

لا مكنا التأكيد يشدة على أن تعاسة EL‏ يتياه الملوضوع يتكشف أكثر 
فأكثر ف المذاهب المسيحية » ومعظم هذه | داهب غير واضحة 3 إلا إذا نظرنا إليها ق سياق هذا ! ا الموضوع. 
الس ل وي د لع رجن الدين » ومن المؤوكد أن غدة غوامل 
تارعخية عددة أدت إلى هذا التجاح . ومن جهن أعتقد أن الكثير من هذا النجاح کک كن تفسيره بطريقة أخخر 
المسيحية ؛ رعا أكثر فنأ اي دين آحر » سايق أو لاحق › ل ل 
بأو تعر سوا E‏ دامة هذه المعاتاة , 

فة ا م ا ا لم تداقع صراحة عن تعاسة ال ا 


با لحديث عن التضحية في هذه الحياة لتتكدس الأرباح في الحياة الأحرى . فالإنسان » لنقل أنه يستثمر أمواله في 
ينها وجي OO‏ ارت ,ون سن قن انيه AEN‏ 
ليطالبوا بأموالهم . 


بغرسها لفكرة أن التضحية فضيلة » بجحت المسيحية بإقناع العديد من الناس أن البؤس الناحم عن التضحية 
مؤشر على الفضيلة . بهذا يصير الأ م دليلاً على سمو الأخلاق » والعكس بالعكس » تصير المتعة مؤشراً على 
الحطاط الأحلاق » لذا فالمسيحية لا تقول " تقدم وكن تعيساً " بل تقول " تقدم ومارس فضيل ة التضحية 
پالات " . وعملياً هاتان المقولتان متمائلتان . 

القصد من هذه النظرة الواسعة على الأخلاق المسيحية تمهيد السياق لا تبقى من هذا الفضسل الذي 
سنتفحص فيه بعض التعاليم الأخلاقية قية للعهد الحديد . وسنكرر أن المطروح هنا هو أن الأخلاق السيحية › 
كغيرها من المنظومات الأحلاقية الدينية » تعرّف الأحلاق معن الطاعة » ومعظم تعاليمها » مباشرة أو مداورة» 
غايتها ا لحث على الطاعة . إن شغف المسيحية بالانسجام وفق رغبات الآخرين هو الذي يقود إلى تعدد 
مذاهيها » هذه المذاهب الي توصت فقط بكوقنا ضد الجياة . لقد وحدت السيحية من الضروري » حفاظ ا 


على ذاقنا » مواحهة مزايا الأحلاق العقلية . وهذه المزايا هي العدو اللدود للتكيف وفق آراء الآحريسن 
eC a‏ 

ن الهدف الأهم للأحلاق المسيحية » والكلام على ال عقلية مطيعة » قهذه 
ملا فوم اا ل رما تسب وتسم جلد م تاک فی . إا تشجع الس لبية 
الفكرية » تشجع المرء على الخوف من أفكاره وعواطفه من أن يكون آنا » وعلى الشعور بالذنب من فكسرة 


0 لذات على صعيد الي لا لان ل ار لا ا 
الاقامات الخطيرة إن ثبعت صحتها إنما هي دعوى أخلاقية هائلة ضد المسيحية . 
هل 
الأحلاق: امسج واللزلافات" رة بين علماء الدين هذا صوص يشال قلق أن هذا اة 


قم 


اعتقاد عسييجي خليل > وماؤال واسع القنول جن الوم > وهو مو جود ق العهد الكديد حديدا لكنه واد 
من تالخ يولس .لا السيخ , لا فعض رحال اللاهرت ال رال يزقضون اعتبارة كرا مايا مح مكرك لنت 
الأحلاق المسيحية لأنمم يقولون إن بولس » مثله مثل أي مفسر آحر » قد يخطئع . من جهة أحرى مسد 
المسيحيين التقليديين يؤكدون أن كل ما في العهد الجديد » سواء قاله المسيح أو بولس أو أي حواري آخرء 
لايد من القبؤل يه ياعتباره واسذا من مكوتات اللسيسية عا وز ذلك مبد لقطعة الأملية . 

مع أن أرى موقف رجال الدين الليبراليين الراقين مضحكا في هذا الموضوع ~= كما في العديد من المواضيع 
- لكنئ سأتجنب هذا اللخلاف فيما تبقى من هذا الفصل . فبدل معالحة العهد الجديد ككل + سأقتصر على 
نقا أعلاق السيح كما ورفت في الأتاحيل . ي الوقت الذي يكوت فيه يسا بشكل .عام أن بولس كفده 
غلى الاثم وعلى فسوق الأنسان أكثر من اسيج » وف الوقت الذي من المرجيم فيه أن يكون ضصحيحا أيضاً أن 
تعاليم المسيح ليست مليئة بالحب بالقدر السائد بين الناس » ينذا الوقت حى إذا اقتصرنا على المسيح وحده 
فيمكن لنا تأسيس الأقامات الي امتا يما الأخلاق المسيحية فيما سبق من هذا الفصل . 

“ا أخبلاق المسيح 

من الدارج اليوم امتداح المسيح باعتباره أخلاقياً بارزاً .وحن الملحدون الذين لا يتفقون مع الأشكال 
النظرية للمسيحية غالبا ما يعتيرون المسيح مصلحاً خلاقاً في محال الأحلاق . ولكن ونحن نقيم أخلاقه تواحهنا 
مشكلات كبيرة في التأكد ما علمه المسيح بنفسه . إذ من الواضح أن المسيحيين الأوائل كانوا يتوقعون عودته 
وشيكة » لذا ما كان عددهم أي سبب لكتابة بحريات حياته للأجيال القادمة . ولكن مع مرور الزمن » وبينمد 
نخد الغموض يكف :ذكرافوتبدو عودتة وها + بات ضروريا كتابة القصصن عن حياتة الحفاظ على الدين.. 
وقد " ونّقت " هذه القصص معحزاته كمحاولة لتمييزه عن باقي الأشخاص الذين ادعى كل منهم أنه " 
المسيح " ؛ هذا الادغاء الذي كات شاتعا في تلك الأيام . 

وسب معظم خلماء الأتيل .+ لم بدا القضخص الكربة حن المسيح بالظهور إلا بعد حوالي أزبعين عنام من 
وفاته . وقد أدخلت هذه القصص ف الأناحيل فيما بعد » وتحت إقامة الصلة بينها وأشبعت بالأساطير » كقصة 
ولادة العذراء . إلا أن صاحب النفوذ كان مسيح الإنحيل » لا المسبيح بلحمه ودمه » ومسيح الإنحيل هذا الذي 
يشير إليه الناس على أنه أخلاقي عظيم . لذا فنحن ستقبل وصف العهد الجديد للمسيح بشكل غير نقدي › 
وسنتغاضى عن سؤال إلى أي مدى » إن كان هناك مدى » يتطابق مسيح الإنجيل مع المسيح الحقيقي . 
سنتفحص العقائد الرئيسية ليسوع كما كتبت في الأناجيل » وخحصوصا أناحيل مي ومرقس ولوقا لأا متشايمة 
في بنيتها ومضموفا » ولأها يشار إليها باعتبارها متشاهة . 

وحين أذ المع الظاهري للأناجيل لا يحل إطلاقاً مشاكل التفسير . فتعاليم المسيح غير متسقة مع بعضهاء 
والكثير منها » وحصوصا تلك المسرودة على شكل حكايات » موغل في الغموض . وعدم الوضوح هذا أدى 
إلى ليف واسع. ندا من الآوذء ون علماء الدين السيسيين سول الغن القيقى هذه الأموو . ولكن يرغم هذه 
التفسيرات المختلفة » من الممتع ملاحظة أن رجال اللاهوت المسيحي يصرون على كون يسوع أعظم معلم 
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أخلاقي ف التاريخ . وإذا ما فكرنا بهذا الخلاف الواسع على عتوى تعاليمه » سيصبح هذا الإجماع على مديحه 
غط شك إلى أبعد ادود . 

يشهر الكثير من المسيحيين أن المسيح » بصرف النظر عما قاله > لايد أنه أعظم لاقي لأنه + كما 
يعتقدون » " ابن الله " ( مهما تكن الطريقة الي تتفسر يما هذه العبارة ) aE‏ الس 
00 اقرأ الأناحيل وعلى أساس التقييم الموضوعي تستنتج أنه بارز . إفهم باعتبارهم يعتيروان يسوع ش _خصاً 
NGI BEG O‏ كرت دا شدي الأهمية لأن الاعتقاد بغير ذلك سيق كفك 
بقداسته » وهذا يبلغ مرتبة الكفر . 

حن اللاهيى اد عبت اله ممه كو ١‏ ل الم اا يتطبق أيضاً غنى البروتسعانت 
ل LC NSN‏ 
بان المسيح ل يكن إلا جرد إنسان » لكنهم لن يعترفوا بأن البادئ الى دازم عنها | لسيج » ولو بأي مقاس 
معقول من مقانيس السلوك الإنسان › يحب الحكم عليها بأها بغيضة أعلاقياً . فالتحلي عن تعاليم السييم علا 
أو شجبها صراحة > هذا الخد لا رق أي مسيحي » أصولياً كان أم ليبراليا » على تجاوزة لآن بجاوزه سسيعئي 
وضع نفسه حارج المسيحية . هذا الحد هو حد المرطقة نح بالتسبة لأ كثر الليبراليين ليبرالية. 

وكيما يتجنبوا التنصل من تعاليم المسيح » يواصل اللاهوتيون ما قاموا به على مر الروك : التفسير . 
النصوص الي لا يحبوكًا للمسيح يعيدون تفسيرها على ضوء ما يخبون » أو يرفضوها ياعتبارها مدسوسة . أي 
لا بأس به طالا أنه يسمح لرحل اللاهوت بالقول إنه يتفق وأخلاق المسيح » وحالما يكف رجحل الديسن عن 
التأقلم مع هذه الطريقة » يكف عن كونه رحل دين ويكف عن إمكانية تسويق نفسه كمسيحي . 

ولأن اللاهوت يرغم رحال اللاهوت المسيحيين على القبول بوصايا المسيح الأخلاقية » لذا نرى عندهم 
ميلا تنديناً بث قناعائقم الأحلاقية في أخلاق لأسيج . فهم يجعلوة اليح يقول نا يدون أنه لابد قالسة . 
جد دة لا باس به من اللاهرتيين المعاصرين فكرة العذاب الأيدي غير مستساغة الذاء.لا کن طبع ا أن 
يكون المسيح قد قال يما . وعلى نحو ممائل يفضل بعض اللاهوتيين التقليل من مظاهر المسيحية المتعلقة بالعالم 
الآحر ٠‏ لذا لا ايعود المسييح عندهم نيا مهستا بشكل رئيسي بالا الآخر » بل مضلم اعفماعي مهتي بايا 


الدنيا د يلاحظ. وولتر كاوفمان * 
معظم المسبيحيين يقسمون الأتاخيل غا يتفق ومصالهم ويتحتون منها 
oy‏ 
برل "وكيا ر ا ا کک ا و ی ی 
تصير صورة أخلاق المسيح عند راينولد نيبيور هي نفسها صورة أحلاق 
رايع لك و 


زاينو لك تيور 


التمود ج الشائع هذا التقسيم اللاهون البين أغللاه تمده ق الأعلاق المسيحية لخو رجيا قار ك + 
9 532 ولي ت ر زر 


سا ا 


... ثمة مقطع في غماية حكاية الليرات » كما يرويها إنخيل لوقا غالبا ما يحذف 

منها . نرى كلمات تقول : أما أعدائي أولعك الذين لم يريدوا أن أملك عليهم فأتوا 

ممم إلى هنا واذحوهم قدّامي . لماذا نحذفه ؟ لأنه لا يبدو ككلام يسوع . إنه بيساطة 
لا يبدو ككلام من قال على الصليب " لا تؤاحذهم يا رياه لأهم لا يعلمون ما يفعلون " . 

ومع أن دقة سياق النض السابق للوقا لا حلاف عليه مثل النص رقم ٠٤:۲۳١‏ فنحن مع ذلك تعتقد أن 

اسيع الحقيقي خو من نلك في الس الاسر 

في سياق نظرتنا غير المتحاملة على المسيح كما تصوره الأناحيل » سنفكر باختصار بالأسغلة التالية : 

أ ماذا كان هدف وموضوع ومدى مهمة المسيح المركزية ؟ 

ب- إلى أي حد كانت وصايا المسيح الأخلاقية فعلية ؟ 

ت- كيف تتقيم وصايا المسيح الأحلاقية من منظوري الأخلاق والسيكولوجيا ؟ 

أ مسي الأناجيل لا يعتير نفسه أساساً داعية أحلاق > ول يعتيره أحد كذلك طلوال معظم تاريخ 
المسيسحية»بل. كانت مهمعه الأساسية التبشير بقدوم مملكة الرب » و كانت بوصيتة الأساسية أن على النافن 
تكريس أنفسهم كلياً للرب إن أرادوا الدعيول في ملكوت السماء . " توبوا لأنه قد اقترب ملكوت السموانت 
" هذه الكلمانت » بحسب مى + هي الي صلبت اللسيح . ولاحقاً في إنجيل مق » " تحب الرب إففك من كل 
قلبك ومن كل نفسك ومن كل فكرك . هذه هي الوصية الأولى والعظمى . 

وهكذا فالعا لم الآخير وتكريس الذات ( أي الطاعة ) ولزوم الحب » هذه الأمور تبرز باعتبارها 
موضوعات المسيح الأساسية . 

تركيز المسيح على الحياة الآحرة يتخلل كل تعاليمه . فنراه يقول لأتباعه " الحق أقول لكم إن من القيام 
LO E‏ "تكنلل تور مرا قرعا aa‏ لاون مويه 
السموات. » فالأمور الدنيوية غير هامة : 

" بع كل مالك ووز ع على الفقراء فيكون لك كنز في السماء وتعال اتبعئ " ( لوقا (YY: ٠۸‏ 

طرح البعض» وأبرزهم ألبرت شفاتيزر » أن تعاليم المسيح لابد من فهمها على أا " أخلاق مؤقتة") 
أي #مسمرغة قراعد أحلاقية لأتباعهة مرها رشا تتوع لك الله ع-الى اعتهد السيح أا سرع أثناء ي اة 
أتباعه. وهذا ما يقوله المؤرخ البارز فريدريك كونيبير في " أصول المسيحية " : 

... يبشّر المسيح بالكثير من تعاليم الإنجيل وهو يعتقد أن الستار سرعان ما 

سيسدل على هذه الحياة وأن أمورها ستبيد > وبضربة عصا مقدسة ستنبثق 
متها حياة ميا ركه تتجدذ إلى الأيد » ماما مكلما تتبدق العنقاء من رمادها وتتجدد 
إلى الأبد . رأى: المسيح بنفسه بشير دستور مقدس ... سرعان ما ستتدخل القدرة 
الإلهية لفرضه .من هنا وصاياه باتباعه » بمجر الوالدين والزوجة والأطفال والبيت 


واتباعه » وحن بالتخلي عن قدس الأقداس عند الأقدمين » عن ذفن الاين لأبيةءواتباعه. 


س ارا س 
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نتفهم لماذا يرفض الكثير من اللاهوتيين وجهة النظر هذه - لأن هذه سيليها أن المسيح كان عط 1 فیا 
E‏ وي ع كي ة النظر هذه . ! إذا تر کنا ابا | الإشارات الكثفيرة في 
العهد اللحديد الي تشير أن حكماللهيقريب »يفإن كل وصايا المسيح » » بلا استثتاء + تترافق يوعد الثواب من 
مدو وح " أبيكم ,الذي يرى ف السر سيجزيكم " . وباللطف مع الفقراء والمعاقين 
"وسيجزيكم عند انبعاث العدل " . وبع موعظته الأكثر شهرة على الخبل ( بصرف النظر عن تضارب 
نسخ الإتحيل ) فتراها مفعمة يرو حبإلوعد بثواب الله " طويى للمساكين بالروح » لأن لمم ملكوت السموات" 
"طويى لأنقياء القلب لأنهم يعاينون الله ". ومقابل هذا الغؤات الإلمي هناك طبعاالتهديد بالعقاب لن لا يصفي 
ويطيع . يقول المسيح للحواريين ' ومن لا#يقيلكم ا ولا,يشمع كلامكم فاحرجوا من ذلك البيت أو تلك المديتة 
وانفضوا عدكم غبار ار کم | حن فلکم > سگرن لايل سدوم وعمورة يوم الدين خالة أكثر احتمالاً 
ثما لتلك المدينة" ( مى ) .٠‏ 
العنصر البارز ميا بيع كن شوو وات بهذ لماي ككل ٤‏ بل تجرد حجزء صغير 
1 ' . وكان يتكلم نيابة عن أولئنك الذين اغتقد أقهم " أعطوه 
YN > 1۲‏ وها TAV e Tet EE CPV‏ 5109م 


نحشت لأتقض الناموس أو الأثبياء » ما جعت 


ْ ١المسيح‏ كانت موحهة فقط لليهود خلال "الفترة 
المؤقتة" »ولكن لاشك بأن هذه الوضايا کا اھ سأ ف الخياة الأحرة .. فيسوح آلا يطرخ مق ايیس 
للسلوك باعتبارها تؤدي إلى سعادة الإنسان ورغد عيشه عيلى الأرض » بل يصدر أوامر » أو قواعد » معززة 
بالعقاب الوحشي ف النار أو الثواب في الحنة . وأمام الإنسان بخيار وحيد يتوقف على مدى طاعته . يقول 
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ريتشارد روبتسون " المسألة واضحة» إا مسألة وعود وقديدات 
ب- فيما يخص الوصايا الأحلاقية للمسييع ومن شائع التضليل أكيا من عندهءأو لم تكن معروفة قبله 00 
بعيد كل البعد عن الحقيقة . وهذا ما يلاحظه أحد الكاب المسيحيين " لا شيء في تعاليم اليح لا يكن 
لا تجده إي العهد الق أو فى تالم .الأجبار ٠‏ وجيب الكاهن. السابتي والوخالضهير بحوزيض] e‏ 
العواطق المتسوبة للمسيح .. كلها موجودة في العهد القدمم ..و كانت معروقة 
قي المدارس اليهودية ولكل الفريسين قبل المسيح بزمن طويل » كما 
كانت معروفة لكل حضارات الأرض » للمصريين والبابليين والقرس 


والإغريق والمندوس '. 


سس ارقي سد 


من الممتع ملاحظة أن المسيح نفسهة في كثير من الحالات » ل يدع الأصالة الي يعزومًا له الآن . فالقول 
الشهير بالحكم الذهي مثال على ذلك . فهذا الحكم الذي طرحه كونفوشيوس قبل المسيح خمسمائة عام » 
بشّر به هيليل » وهو فريسي عاضر المسيح وأكبر مته سنا . لنلاحظ ما يقوله التلمود اليهودي : 

وقال هيليل : ما لا تحبه أنت لا تفعله لأحيك الإنسان . هو ذا كل التاموس + وكل ما تبقى عبارة 
عن شرح له ( السبت » ١: ۳١‏ ). 

يقول المسيح ف إنحيل متّى ( ۷ : ١١‏ ) " فكل ما تريدون أن يفعله الناس لكم افعلوه أنتم لهم » لأن هنا 
هو الناموس والأنبياء " . يعترف يسو ع هنا أن هذه الوصية مطروحة في التراث اليهودي » وهف ذا يناقض 
اللاهوتيين الكثر الذين يفضلون أن يسبغوا عليه شرف هذه الصياغة . 

معكن رؤية مال عشايه قي [غيل "سى ستحب لأغيك الانسان ما تحب لنفساك " . وضذا ماني 
اة أن ووه أيه ل ع اميم ع .وى و ا 
اللاويين ۱۹ : ١۸‏ " تحب أعيك كنفسك " . 

وي االات الي يبدو فيها اسيم أنه يميد النظر في الوصايا اليهودية أو نرقضها » تراه غالبا مما يشسرة 
محتوى الناموس اليهودي . ومثال ذلك ما يقوله إتحيل مون : 

" سمعتم أنه قيل للقدماء لا تقتل » ومن قتل يستوحب الحكم . أما أنا 
فأقول لكم إن كل من يغضب من أخيه يستوجب الحكم ..."( 5 : ۲۴-۲١‏ ). 

هذا التحرم للغضب + يكن جديدا على العراث اليهردي » لأننا جد هده القاعدة السلوكية في :اللاويمين 

4 : ۷ " لا تبغض أحاك في قلبك ..." . ويفول السيح درا من الأفكان " الشهواتية " 
" سمعتم أنه قيل لا تزن » أما أنا فأقرل لكم إن كل من ينظر لامرأة 
باشتهاء فقد زن ها قي قلبه " (مى الأصحاح الخامس ) . 

فكرة حديدة ؟ بالكاد » لأننا نقرأ في سفر الخروج " لا تشته افرأة قريبك " ( الأصحاح العشرون ) كما 
نقرأ في ( الأمثال - الأصحاح السادس ) " لا تشته جمالها بقلبك » ولا تجعلها تأسرك بأهداها لأن المومس قد 
تضاجعها برغيف خيز » أما الزانية فتتفشى في حياة الإنسان " . وبحسب التلمود " كل من ينظر على هذا 
التحو إلى خنصر امرأة فقد أثم في قلبه " . ( بيراشوت ١ : ۲١‏ ) . هذه الأمثلة وكثير غيرها تبين أن المسيح لم 
يتحرف عن اليهودية التقليدية بالقدر الذي يريد كتبة الإنخيل أن جملوننا على الاعتقاة . 

وكما قلتا أعلاة » م بطر لديم هسه عيتها اعلايا ويه کات و اة الأعلافية باروة براه أضالتها : 
فيح الأتاغيل رتم تصويره نما مقدسا وصائع ممح انت > ل فلسيوفا . ققد عيسو اللسييح نقسه عن قسيزة 
لا.محتوى منظومته الأحلاقية » بل مقهومه عن نفسه وعن المهمة المقدسة الموكلة إليه . ومثال ذلك أن متى 
يروي أن المسيح بعد موعظته على الحبل " عندما أكمل هذه الأقوال متت الجموع من تعليمه - لماذا ؟ - لأنه 
كان يعلمهم كمن له سلطان وليس كالكتبة ". ( الأصحاح السابع ) . 

ر المع ف ا دا ار فن رفن واا واا الله 


حاو © س 


تراه يعلن " أنا لا أطلب مشيتي » بل مشيعة الذي أرسلي ... الأعمال الي أعطانيها الأب لأب رها 
هذه الأعمال عينها الي أعملها تشهد لي بأن الأب قد أرسلي ". ( جيل يوحنا - الأصحاح القامس ) . 
فالمسيح ل يتهم بالكفر يسبب وصاياه الأحلاقية ؛ بل بسبب ادعائه بالتمسح » هذا ما أذى إلى العسداء يينه 
وبين اؤ سسة اليهودية الممثلة بالفريسين . 

إذا ما تغاضينا عما قاله المسيح نفسه وفكرنا فقط با قاله عن الأخلاق تكون النتيجة على الأغلب الوضع 
الراهن وقتها بلا حديد . وهذه مشكلة بالنسبة للمسيحيين الليبراليين . إذا جردنا المسيح من قداسته - كمسا 
يقعل بعض اللييرالييق -- يصمر ».قي أفضل.الأحوال + زاعظا عاديا له معتقدات خاطتة عن كل شيء عملا ۽ جا 


مزاع شينة ا 0 ا ف قامعا س ر 


لاشك بأن الملا حظة الأخيرة ستبدو قاسية للعديد من التاس . الست مقرطاً في نقد المسيح الذي علش › في 
المآل الأحير » ي سياق تاريخي محدد ؟ قد يكون أنه كان يحاول مسناعدة وإراحة الضطهدين . وبرغم إشارات 
الأنيل إل هلاك الأبدي ء فقد يكون المسيح شحصا لطيفاً ومتعاطقاً . وكات يكل تأكيد خلا قدا 
وشحاعاً بازتضاقة الموت: قايل شاعاته . وقد یکوت من غير العدل إطلاق حكم مرم عليه على ساس 
معلومات متفرقة تقدمها الأناحيل . 

قد تنطبق بعض هذه الأمور على المسيح التاريخي » وقد لا تنطبق - من الصعب اليقين = ولكن لا علاقة 
هذه الأشياء عوضو ع النقاش . فتحن نقيّم المسيح الإتجيلي لا التاريخي » ووضايا هذا المسيح المندمج بالتهديد 
بصرير الأسنان والعذاب الأبدي الذي فيه الكثير من الصلافة والقسوة . وسنناقش هذه الوصايا ريد من 
التفصيل . 

ج- ف المناسبات القليلة الي ينتقد فيها فيلسوف دة أحلاق السيح = كما هي انال ف " قيم ملحد " 
لويتشارد روينسون جيل لكر من اللافوتين إل تاغل هذا التقد باغياره سطحياً وتسور ودي : حول 
اللاعرتييق + وهم عمرما الین بر وتسعائث + يرون أن علا أن ننه #لديم كإضاة + أي هرلا : ذا من 
غير العدل إحضاع تعاليمه للدراسة الفلسفية الصارمة وضو ضا أنة ليس ا 
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ا 


هذا الخو اب من المسيحى » أو من أي شخصضص اجر > عبارة عن تنازل ولیس ردا . إن 30 


با لس 
a : 52‏ 


كشخص فرق طبيعى فماذا عتده ليعطينا ؟ لادا على الإنسان أن يزعج نفسه بقراءة العهد الحديد »> اللهم إلا 
لأقميته التار ية ؟ نعرف کی كانت قيمة المسيح تقليديا کاله > ولكن ها هی قيمتة كإتساك ؟ هل يستحق › 
كمعلم احلاتي » بادي هذا الاحترام الشديد الذي يحترمه إياه حي غير المؤمنين ؟ لا خلاف على اثر المسسيخ 
تار ييا 2 ولكن هل سی هذاه الشهيرة ؟ وای على هذا السؤال ال سیر ` الذي یدل على إلجايانى على 
الأسكلة السبايقة - هو لا قاطعة . 


إذا تأملنا وصايا المسيح ف ذاها » نراها أحيانا متعة وأحيانا شاعرية وأحيانا مفعمة بالحب وأحيانا مشوّشة 


وأحيانا مؤذية و أحيانا ضارة تفسيا على خو مدمر .ولا وصية من هذه الوضايا غميقة فعلا . ولول أثزها 
التاريخي اهائل لما استحقت معظمها من الفيلسوف نظرة عابرة . 


=4 


لتقييم الخرى الأحلاقي ليسوع من المفيد مقارنته بفلاسفة الإغريق القدامى الذين سبقوه غات السنين . 
والفرق بينه وبينهم ساطع حن أن قلة قليلة من العلماء تضعه في مصاف عمالقة الفكر أمقال ر 
وسقراط. وسواء وافقنا هؤلاء العلماء على رأيهم أم لا > إلا أنهم على الأقل عندهم ما يطرحوثه دقاعاً عن 
ادعائهم . أما المسيم بالمقابل فهو يعلن إعلانات يدعمها بالتهديد بالقوة . 

لا أهداف هنا إلى "دحض" الوصايا الأخلاقية للمسيح بتبيان أا غير عميقة انحاڈقیا . ولكن عا أن اليم 
لايداقع عن تعاليمه بالنقاش فهي إذن » على الصعيد الفلسفي : توكيدات اعتباطية ليس إلا . وبما أنه لا يمكن 
لأخد أن يناقش مقولات اعتباطية ‏ لذا فأمامه إما القبول ينا على أساس الإبمان أو تجاهلها . يكثار السيحيرن 
الخيار الأول أما أتا فأعتار الثاي . فوصايا المسيح ببساطة لاقستجق وحضا جديا شاملا . وهدق الوحيد من 
هذا النقاش معاينة آثار تعاليم المسيح الرئيسية ومضموقا الشامل دون أ ن أضفي عليها من موقفسي النقيض 
احتراما لا تستحقه . 

كنا ا سارعا > ا«الرسية الحم لت لاقي فى مانت ان موه رال الاو ا لامرون 
تكريس_ الفات كلا لل أو الارتباظ يه . وشاناة الكشتان " الدكريس والأرعاطظ "عا خر ملث ماف 
الفعلي " الطاعة وتكييف الذات بحسب الآحرين " . فعندما يقول المسييم " آمن " يصير معتاها عند كل 
رحال اللاهوت " أطع " . وعندما عجد المسيح ذوي " الإعان " العظيم إنغا يمجد الذين يطيعون »دوا 
تساؤل» أي أمر يعتقدون بأنه من الله . 

وغتدما يتطلب الآخر تكييف الذات بحسب الآخرين » كما هي الخال في المسيحية » فماذا تكون النتيجة ؟ 
حنما سينوز أول ما يرز التضحية بالحقيقة . فالمرء إما أن يلتزم بالحقيقة أو برغبات الآخرين » لا بالاثنين 
معأ لأن السعي وراك الحقيقة يتطلب عقلاً تفتحا ؛ يتظلب الخرية الأخلاقية 5 ليسائل الالال ويتفحصها © ليفكر 
بوجهات النظر المعارضة له ولينتقد ويقبل كحقيقة ما يتبين له أن حقيقة سواء انسجمت نتائجه مع أي عقيدة 
أم لا . 

رح صر وي ا IM‏ لخر = يؤكد في المسيعية اليس البسارز 
ار يعدي : إن بعض العتقدابته جارج نطاق النقد وإن-وضعها موضع التساؤل | او نامي 
أخبلاقيا ‏ فالمسيحية بوضعها قدا أب خبللاقياً على ما تسم المرء بالاعتقاة يه إا قصب عفن نفسها عدوا 

للحقيقة +وللملكة الي يصل ها الإنسان إلى الحقيقة » للعقل . 

ومهما كن القاط الفسرئية ال قد تطرج دقاعاً عن اللسيحية + لكنها لإ حكن أ ن تعدّل المذهعب الخيف 
Tn‏ ألاقيا على قبول ] المعتقدات الدينية كحقائق في الوقت الذي لا »كين فهمها أو 
حقيقتها . وما يجب أن لا يغيب عن ل E‏ 
ف صلب مهمة المسيح ولعب دور اهما طوال تاريخ المسيسية . قهذا التعليم هو ما "برر " ديح النش تين 
وافراطقة باسم الأخلاق ‏ ونتيحته الفلسقية يكن تسميتها ارتكاس » والأدق ضلال ‏ الأخلاق . 

حي یکوت للرع أللاقيا سب المسيحويجب أن يقيد عقله يجب أن جبر نفسه على الاعتقاد يما لامكنة 
فهمه. عليه باسم الأحلاق» أن 00 الشكوك الي تحول بخاطره.عليه اعتبار الابتعاد عن وضع معتقداته 
الدينية على عك النقذ ثقطة امتياز عندة. كلما قل النقد. كلما زاد الإبعانءلذا نرى المسيح يعلن بأن الابجان معلم 
الفضيلة.وفعلا'إن لم ترجعوا وتصيروا مثل الأطفال قلن تدخداوا ملكوت السموات" (متّى - الأصحاح 1۸ ) . 
فالأطفال » ف التحليل النهائي » سيصدقون أي شيء . 
ىك 


الأثر السيكولوجي هذا التعليم مدمر . فالطلاق بين الأخلاق والحقيقة إنما يعن انقلاب العقل ضد نفسه . 
فالعقل ؛ باعتبارة الملكة الى يفهم ها الإنسان الحقيقة ويسيطر على الطبيعة » هو الشرط الأساسي لاحسترام 
e‏ المرء أن عقله قد يكون عدوا له » أنه قد يقوده إلى " الشرور " وإل طبرم الأسيلة 
والنقد » بقدر ما يستشعر الحاحة إلى السلبية الفكرية » إلى تخريب عقله قصدا باسم الفضيلة . يصير العقل 
رذيلة » شيقا نخشاه » ليجد المرء أن عدوه اللدود هو قدرته على أ لتفكير وعلى مساءلة الأمور . قد لا يتخيل 
المرء طريقة أنجع لغرس الصراع الدائم في ضمير الإنسان » لتتولد بهذا جملة من الأعراض العصابية . 
وتعليم هام خر للمسيح » وثيق الارتباط بسابقه » هو أن بعض المشاعر والرغبات جحد ذاقا آئمة . فمحصود 
لبور ار ار يشي يا اب وات س es‏ الشعور إلى فعل آم لا : "كل من 
يغضب من أخيه معرض للحساب " ع " كل من ينظر إلى امرأة باشتهاء فقد زن ها ف قلبه ". 
هذه الفكرة »كما رأينا » لم ا ا انيت شيل التشديد . وحى اليوم 
يتم تحذير المسيحيين. " للتكفير " عن العواطف الشريرة الى غالبا ما تكون مشاعر في جال الرغبة الخدسية . 
على الصعيد الأخلاقي » هذا التعليم مدان لأنه بمحو الخط الفاصل. بين النية والقعل . وعلى الضعيك 
النفسي :فهو ثابة جريمة القتل لأنه وضفة أو مطالبة بقمع العواطف لسد الطريق قصدا على إدراك المرء لحالته 
العاطفية الداخلية . فالصحة النفسية تتشكل » إلى حد بعيد » من تواصل المرء مع مشاعره . واعتقاد المرء بأن 
الأحلاق تحظر عليه ممارسة بعض المشاعر + هذا الاعتقاد ,كقابة إعلان المرء ارب غلى غوا اطفسه.. فالسسليم 
نفسياء بالطبع»لا يتصرف بلا تفكير على أساس مشاعره » ولكن من الضروري لإدراك الذات أن يكون قادرا 
على استبار حقيقة هذه المشاعر . 
هذا الموقف العام تجاه العواطف يتخلل كل مذهب المسيح . يخبرنا الإنخيل أن وصيته الثانية بوجوب أن 
نحي " لأحيئا ما نب لأنفسنا . مسرل عن محتوئ هذا الخكم » الذي يصعب أن يكون ذا معن + فإن كل 
فكرة أمر المشاعر الباطنة والظاهرة مضحكة . فالخب استجابة عاطفية لقيم » فكيف سنفرض عاطفة الحسب 
على أنفسنا ما لم بحد القيم الضرورية الي نحبها في العديد من الناس ؟ فاليسوع لا يتكلم . إنه بكل ببساطة 
يهدد بلعنة أولئك الذين لا يطيعون . 
يحذرنا يسوع لننتبه ونكون خائفين وذليلين . وحن لو تغاضينا عن حقيقة أن الخنوع وما شايمه من مات 
سلبية تقيض تو كيد الذات واحترامها» فلابد أن نتعجب من كيفية قيام الوعد بالثواب أو اتتهديد بالقوة 
بإمكانية إحداث تغيير هام في الطبيعة الداخلية للإنسان . ثمة إمكانية واحدة وحيدة : إن جح التهديد بالقوة 
التهديد بالعذاب الأبدي » بتحطيم روح الإنسان » أي إن حرذه من قوته العاطفية واستقلاله الفكري ايصبسح 
وا 7 . وقد يكون هذا ما كان يهدف إليه يسو ع . 
أفضل ما يمكن قوله عن الطريقة الي يقارب جا يسو ع العواطف الإنسانية أا ساذجة سيكولوجيا و 1 
ها حكن yT‏ أن تمارس مايعظ به فحكما سيجلبون لأنفسهم مقدارا كبيرا من 
التعاسة النفسية . يقول تاتثاينيل براتدن : 
مثل هذه الرغبات والعواطف ليست طوعية ©"إقنا ليست تفاضعة 
للسيطرة الإرادية الفورية المباشرة » إا نتيجة آلية لاندماج مكونات 
اللاشعور ... يستحيل حساب حجم الكارئة » كارثة تحطم الحياة 
الإنسانية » الى يولدها الاعتقاد بأن الرغبات والعواطف .في باطن الإنسان 
وظاهره كن أمرها بالإرادة . أقول لأولفك الذين يقبلون بصحة أقوال 
المسيح » وفضموفا الأشمل عن العواظف غير المرغوبة أو " اللاأخلاقية " 
عموما » من الواضح أن تعاليمه أمر عمارسة القمع . هذا هو أثرهاء سواء 
كان القصد متها ذلك آم ل . 
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وللمسيح تعليم هام سلبي » غير مققاوم للشر " أحبوا أعداءكم » أحسنوا إلى مبغضكم » 
باركوا لاعينكم » وصلوا لأجل الذين يسيئون إليكم ". ( لوقا = الإصحاح السادس ) . 
لآ تقاوموا الشرير . بل من لطمك على غبدك الأمن فحول له الجر 
أيضا . ومن أراد أن يخاصمك ويأحدذ توبك فاترك له العباءة أيضًا 
ومن سخرك ميلا واحدا فاذهب معه اثنين .( متى = الإصحاح الخامس) 

استجابي الأولى لحذه الوصايا هي : لاذا ؟ لأي سبب يتعين على المرء تقلع نفسه كأضحية هذه الطريقة ؟ 
هذه الأسئلة لا يمكن أن نسأها للمسيح لأنه غير معن بالمناقشات العقلية » بل فقط بالطاعة . وفعلا » عندها 
ننظر إليها هذا السياق يبدأ معن هذه الأوامر يتبلور . يقول المسيح علينا ألا نحكم على الآخرين » وهذا شكل 
آحر من أشكال تحميد الملكات النقدية عند الإنسان » علينا تحمل عدم الإنصاف » علينا الامتناع عن إصدار 
أحكام القيمة على الآحرين . مثل هذه الوصايا تتطلب طمس القدرة على تمبير الخير من الشر » تتطلب شكلا 
من السلبية الأخلاقية والفكرية الي تولد عقلية الطاعة . فالعاجر عن إصدار أحكام قيمة مستقلة هو الأقل 
انتقادا لدى تلقيه الأوامر » ومن غير المرحح أن يقوم بتقييم القيمة الأخلاقية للإنسان » للإله الصغير المفترض › 
الصادرة عنه الأوامن . 

باحتصار + لاشيء فاضل في الفضائل الي يوصي ها السيح + الشيء الوحيد القريب من الشعور ا للسوس 
بالأحلاق. عو القاعدة الذهبية لأنه اقتراب من أخلاق العدل . وحين هذا ثرا يضدر على خيثة أمر » وعموم! 
فالمسيح يأمرنا بالإيمان بالله وبه كرسول من عنده » مما يعي التضحية بالعقل » ويذكرنا بان الله سيجزي 
المطيعين ويعاقب العصاة . ويخبرنا أن الله يراقبنا في كل لحظة » وأنه يعرف بالكامل كل ما في دخيلتت امسن 
أفكار ومشاعر هذه الفكرة » فكرة المتلصص دائم الحضور » لن تخلق شيعا إلا مستوى غاليا من التوتر والقلق» 
هذا إذا تركنا الشعور بالذنب . 

من الممتع أن يتساءل المرء السؤال التالي عن كل وصية منسوبة إلى المسيح في العهد الجديد : ماذا عند هذه 
الوصية لتعطيه لشخص مفعم بالثقة: والفاعلية والسعادة ؟ قي الغالبية العظمى من الخالات سيكون الجسواب 
لاشيء ؛ لا شيء قط . أو كما يقول المسيح نفسه "لا يحتاج الأصحاء طبيبا » بل ا مرضى . لم آت لأدعر 
أيرارا إلى التوبة بل مطاة "(مرقس - الإصصحاح الثاني) . 

وحين يتناسب المرء ومهمة المسيح عليه أن يتصور نفسه أساسا "آثما" أمام الله » شريرا ولا قيمة له »وحين 
يتم هذا لابد من التحلي تحديدا عن صفات الثقة والفاعلية والسعادة . " الويل لكم أيها الضاحكون الآن › 
لأنكم ستحزنون وتيكون ".(لوقا- الإصحاح السادس). "لأن كل من يرفع نفسه يتضع وكل من يضسع 
نفسه يرتقع (لوقا -- الإصحاح الرابع عشر). 

ماذا يتبقى بعد التخلي عن الضفات الضرورية للعيش الحميل ؟ لاشيء » إلا إنسان بلاعقل وبلاعاط فة 
وبلااخترام للذات أي يتبقى إنسان جد أي شيء أجدر منه بالعيش على الأرض . مثل هذا الإنسان قد يدعي 
أن المسيحية أعطته الأمل بالسعادة بعد الحياة » ولكن ماأعطته له الآن حقا هو ميررا مدروسا » مز ركشا براية 
الأخلاق لمواصلة مساره التعثر الأعمى على الحياة في الأرض . 

فالبؤس الإنساني مشهد حزين » لكنه أكثر حزنا عندما يتقنع بقناع الأخلاق الصالحة . 
سعاملة اكرء لتاس كنا يحي أن E‏ 
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